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MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Eduardo Brenta, Álvaro 
F. Lorenzo, Jorge Pozzi, Juan Andrés Roballo y Javier Salsamendi. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Señores Gerente de la División Auditoría Interna del Banco Hipotecario del Uruguay, 
contador Luis Sauleda; Jefe de la Auditoría, Julio Mármol; Gerente del Departamento de la 
Auditoría Operativa, contador público Daniel Barbieri; Jefe de Auditoría Operativa, Néstor 
Martínez; Adscripto Técnico, arquitecto Ruben Silva y señoras Arquitecta de la Auditoría, 
María Formoso; Sub Jefas, Profesora Selva Barrera y Gabriela Sienra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Vamos a dar comienzo al trabajo de la Comisión dando la bienvenida al contador Luis Sauleda, Gerente de la 
División Auditoría Interna del Banco Hipotecario del Uruguay; al señor Julio Mármol, Jefe de Auditoría; a la 
arquitecta María Formoso, arquitecta de la Auditoría; a la profesora Selva Barrere, Subjefa; al contador 
público Daniel Barbieri, Gerente del Departamento de Auditoría Operativa; al señor Néstor Martínez, Jefe de 
Auditoría Operativa; a la señora Gabriela Sienra, Subjefa, y al arquitecto Ruben Silva, Adscripto Técnico. 


Recordarán que para la última sesión había tres funcionarios del Banco Hipotecario, responsables de la 
última auditoría, que habían sido citados por la Comisión Investigadora. La Comisión había resuelto, por 
diferentes circunstancias que se nos explicaron, levantar la sesión, luego de lo cual recibimos con la 
Secretaria a los tres funcionarios que habían sido citados en su oportunidad y les explicamos la circunstancia 


por la cual se había levantado la sesión. Los invitados nos explicaron su interés de ser recibidos por la 
Comisión con otros funcionarios del Banco a los efectos de brindarnos la información que consideraran 
pertinente con relación al trabajo de auditoría del Banco, y no solo con respecto a la última sino, en términos 
generales, con respecto a las realizadas en el último período. Nos parecía importante dar curso a la solicitud 
de los funcionarios; es costumbre en esta Comisión Investigadora recibir a todos aquellos que lo soliciten. Es 
un elemento más de trabajo -sin ninguna duda-; es un insumo para la Comisión toda la información que nos 
puedan brindar, así que con gusto los recibimos. 


Seguramente para algunos de ustedes no va a ser esta la última reunión con esta Comisión Investigadora. Les 
damos la palabra a los efectos de que comiencen la exposición que han preparado para esta circunstancia. 


SEÑOR SAULEDA.- Está preparada la presentación. Queríamos tener la oportunidad de venir aquí; 
nos pareció adecuada la oportunidad que había aparecido el jueves pasado de poder concurrir, por 
varios motivos. 


Por un lado, nuestra opinión es que tal vez debíamos haber concurrido desde el principio -es una opinión-, 
porque ustedes recibieron un material pero que no fue preparado por nosotros para ser remitido a la 
Comisión. Entonces, nos parecía que podía ser útil hacer unas cuantas precisiones respecto a la naturaleza de 
esos trabajos, a cómo se habían realizado, etcétera, para que fueran un insumo más para que la Comisión 
pudiera, de alguna forma, aquilatar qué tipo de cosas tenía entre manos. 


De paso, en otro orden, como hemos visto en versiones taquigráficas de sesiones anteriores algunas 
alusiones, algunos comentarios y algunos juicios respecto de nuestro trabajo e, inclusive, eventualmente, de 
algunos de nosotros, tampoco queríamos dejar que eso quedara en las versiones taquigráficas en blanco y 
negro, sin que aparecieran también en las versiones taquigráficas, en blanco y negro, algunas cosas que 
entendemos que corresponde decir al respecto. Ese fue, en definitiva, el motivo por el que, al quedar sin 
efecto la sesión anterior, en la cual pensábamos comenzar con estas precisiones, pedimos proactivamente 
tratar de generar nosotros la instancia de venir y hacerles estos dos comentarios. Pretendemos no robarles 
demasiado tiempo, pero me parece que puede ser una cosa importante para las deliberaciones de la Comisión. 


Aquí están de alguna manera sintetizados los motivos o, mejor dicho, el menú que tenemos preparado para la 
presentación. 


En primer término, queremos explicar cuáles fueron las razones para la solicitud de asistir que, de alguna 
manera, es lo que acabo de citar recién. Además, queremos efectuar algunas precisiones de utilidad para la 
Comisión, relativas, justamente, a los trabajos que se hicieron. 


También queremos dar alguna otra información adicional que pueda ser útil para la Comisión; despejar dudas 
que pudieran haberse planteado sobre la auditoría y sus integrantes; comentar específicamente alguna de las 
auditorías, no para entrar en detalle sobre los temas que se tratan en ella sino porque se pueden ver como 
ejemplo de un montón de cosas que se mencionaron anteriormente o que se van a mencionar. Además, 
queremos mostrar algunos errores sobre varios temas, que advertimos de la lectura de las versiones 
taquigráficas de sesiones anteriores y tratar de responder a las alusiones a las que hacía referencia hace un 
instante. Obviamente, también estamos a las órdenes de los señores integrantes de la Comisión para contestar 
las preguntas que deseen formular. 


Nos parece que este es un orden más o menos apropiado, más allá de que en el transcurso de la presentación 
algunos puntos puedan irse salteando. 


Ya explicamos las razones por las cuales solicitamos ser recibidos por la Comisión. Las precisiones que 
queremos hacer están referidas al origen de las auditorías que recibió la Comisión y a cómo se gestaron. 
También queremos referirnos a quién fue el destinatario de los informes que dieron lugar a esas auditorías, 
cuáles fueron las características y la naturaleza del trabajo que se hizo y de los informes realizados. Además, 
vamos a señalar cuál es nuestra responsabilidad con relación a lo que se dice y ante quién somos 
responsables. Asimismo, realizaremos algún comentario sobre lo que consideramos debería haber recibido la 
Comisión y por qué, así como también tratar de contextualizar los temas tratados en la auditoría en cuanto a 
la situación general del Banco Hipotecario. 


Por otra parte, queremos reflexionar con ustedes sobre lo que ha salido a la luz que, prácticamente, son temas 
relacionados al Banco Hipotecario porque fue el primer ente que expuso su situación a la consideración 
general; uno podría pensar que esas situaciones también van a estar presentes en otros lugares. Es más, hace 
unos días escuché en el informativo una propaganda referente a un club de bochas y pensé: "¡Otra vez con lo 
del Banco Hipotecario!", pero resultó que se trataba del mismo club que había figurado en la publicidad 
otorgada por el Banco Hipotecario, pero ahora lo hacía en el mismo orden de tema aunque en otra entidad. 
Digo esto porque como funcionario del Banco tengo un cariño especial por la institución que, de alguna 
manera, se ha visto expuesta por el tratamiento que se ha dado a algunos de estos temas en los medios. 


Más allá de que después voy a extenderme un poco más en cuanto al carácter de las auditorías, ahora 
pretendo traer a colación los informes enviados. Si ustedes recibieron los informes habrán visto que tienen un 
enorme cartel que dice "Confidencial"; -se tratan de informes que por sus características no estaban 
destinados a darse a publicidad- pero, obviamente, nuestra responsabilidad termina cuando se les cambia el 
tratamiento. Nosotros entendemos que la Comisión debería haber recibido otra información; de alguna 
manera, discrepamos con el Directorio por haberles enviado los informes así nomás, teniendo en cuenta el 
carácter que tenían. Después de que estos informes salen del ámbito del Banco, en donde pueden ser tratados 
en forma reservada, este pierde el control de la información. De alguna manera los informes y las 
conclusiones son parte del trabajo que corresponde a la Comisión. Nosotros entendemos que lo más 
apropiado hubiera sido enviar una relación de hechos para que la Comisión hiciera las averiguaciones del 
caso, pero eso fue lo que se resolvió. La idea no era ocultar nada sino, simplemente, presentar hechos para 
que luego la Comisión hiciera su trabajo. ¿Por qué decimos eso? Porque después pasa lo que ocurrió: se hizo 
un tratamiento mediático de los temas. En realidad, cada medio le da el sesgo que le parece, saca de contexto 
determinadas cosas, menciona nombres que no deberían citarse porque no hay nada comprobado y puede ser 
malinterpretado por otras personas. En distintas oportunidades y separadas en el tiempo se ha hablado del 
mismo problema, y a doña María le puede dar una mala sensación. Se habló tres o cuatro veces de los viajes 
que se hicieron -nosotros sabemos que se está hablando siempre de lo mismo- y el que está mirando la 
televisión dice: "Otra vez otro lío nuevo en el Banco Hipotecario". Eso, de alguna manera, ataca la imagen 
del Banco. 


Yendo específicamente a los temas de más arriba, todas las auditorías que recibió la Comisión -menos una- 
fueron dispuestas por el Directorio del Banco en mayo de 2005. ¿Por qué hago hincapié en mayo de 2005? 
¿Y por qué hago hincapié, más abajo, en que excepto uno, todos los informes se emitieron entre setiembre y 
diciembre de ese año? Es porque la Comisión todavía no existía o no había empezado a funcionar. Eso 
demuestra a las claras que esos informes no están dirigidos a la Comisión sino al Directorio del Banco al 
cual, en función de lo que se nos planteó, tratamos de hacerle un trabajo que lo ilustrara sobre los temas que 
nos pidió investigar. Y ahí puse "salvo una", porque esa la encaramos nosotros, a Iniciativa nuestra, en 2004, 
antes siquiera de que se conocieran los resultados de las elecciones nacionales. Es decir que, tratando de 
desvirtuar algún comentario que hemos sentido de que podría estar sesgada, flechada o lo que fuera, esa 
claramente entendemos que no se puede calificar así. 


¿Por qué nos pide el Directorio todo esto? Porque por diversos canales de información había recibido 
versiones en cuanto a que podía haber irregularidades sobre distintos asuntos en el pasado del Banco y quería 
tener un mejor conocimiento de esos temas. Nos pidieron revisar seis grandes temas y hasta podemos agregar 
un séptimo; estaba el tema de gastos de representación, gastos de publicidad. Todo esto está referido a un 
período de diez años; no fue un trabajito menor sino que fueron trabajos muy extensos. Hubo una auditoría 
sobre un complejo en particular en el interior, del que se había tenido noticias sobre costos de construcción 
muy altos. Se nos pidió revisar la gestión de SADUF,; se nos pidió analizar las obras del Grupo Barboni 
durante diez años y también se nos pidió revisar lo relativo a las obras de refacción de la sede del Banco, en 
particular lo que tiene que ver con la fachada. 


Tengo entendido que esos seis ustedes los han recibido y que también recibieron el otro a que estoy haciendo 
referencia acá, que es la auditoría que se hizo a iniciativa nuestra sobre el complejo CH153, que dije que es el 
que voy a usar como ejemplo, como punto de referencia. 


De entrada, quiero dejar claro que en cada caso los objetivos y el alcance del trabajo los establecimos 
nosotros; el Directorio no nos dijo: "Tienen que hacer esto, esto y esto" o "Me tienen que informar esto y esto 
otro". Nos dijo: "Me tienen que analizar este tema". Nosotros hicimos el análisis, obviamente, orientado a 
que le fuese útil a quien nos lo había encomendado, al usuario y al destinatario de nuestros informes, que era 


el Directorio. Hago esta aclaración porque hemos sentido algunos comentarios negativos o dudas, por 
ejemplo, sobre el alcance de algunas auditorías o sobre qué tipo de procedimientos hicimos y cuáles 
eventualmente omitimos, y nos pareció que era importante dejar en claro todo esto. 


Para tomar un ejemplo de las últimas sesiones, las previas a ser convocados, debo decir que en una de las 
auditorías que mencioné -concretamente, la que tiene que ver con las obras del Grupo Barboni- se nos 
cuestionó que no hicimos referencia alguna a toda una problemática que se suscitó, que si votamos arbitrajes 
o no, para dirimir las diferencias con el empresario. Bueno, si miramos allí qué es lo que quería el Directorio, 
vemos que pretendía tener un mejor conocimiento de los problemas. Y yo lo que digo en la auditoría es "Si 
yo planteo que tenemos un problema con Barboni, que estamos en litigio con Barboni, me pueden decir: 
chocolate por la noticia". Por eso, lo que tratamos de presentar en el informe -y creemos honestamente 
haberlo dejado en claro- fue cómo se gestó el problema, qué fue lo que no debió haber pasado y que si no 
hubiese pasado, todo el tema de los litigios no hubiera estado arriba de la mesa. Nos pareció que eso era lo 
realmente útil para el Directorio, porque esa historia no estaba escrita en ningún lado en el Banco; en el único 
lugar en el que ahora quedó totalmente escrita -en un único documento- es en la auditoría que nosotros 
entregamos al Banco. Todo lo que aparece allí -son 61 páginas de informe en letra tamaño diez; si lo 
trasladamos a letra un poco más grande, quizás llegamos a las cien páginas-, más todos los elementos de 
respaldo de lo que allí se dice, todo eso está fundamentado y razonado. No sé si los recibieron, pero allí están 
también los anexos que acompañan el informe que, a ojo de buen cubero, son mil y pico de hojas, de folios 
donde están absolutamente todas las evidencias que respaldan las cosas que decimos. O sea, no decimos nada 
en el aire, todo lo que se dice tiene un fundamento que está asentado allí. 


También hemos visto, con referencia a algún otro trabajo -inclusive con relación a este que estoy citando-, 
algún comentario en cuanto a que omitimos recoger la versión de algunos jerarcas del Banco. Como voy a 
explicar más tarde, en definitiva, lo que nosotros debemos tener es evidencia suficiente que nos respalde para 


formar conclusiones válidas; no necesariamente tenemos que recurrir a toda la evidencia que pueda haber 
allí. 


Por ejemplo, en el caso del CH153 o de la auditoría del 140, hubo algunos comentarios en cuanto a que no 
tomamos la versión de los jerarcas y sí la de personal de menor jerarquía. Lo que allí no quedó claro fue que 
lo que nosotros planteamos estaba dirigido a los problemas de control que había en el Banco -justamente, era 
un tema que las jerarquías no lo tenían presente como preocupación- y en cuanto a que no había ningún tipo 
de procedimiento ni nada dispuesto para evitar que los costos de las obras encaradas por el sistema de 
administración delegada se disparasen. 


Una cosa que ustedes no tienen porque todavía no está resuelto por el Banco -nosotros terminamos el trabajo 
hace bastante tiempo- es que cada una de esas dos auditorías dieron lugar a que el Directorio, a partir de lo 
que se dice allí, dispusiera investigaciones administrativas. Nosotros llevamos a cabo las investigaciones 
administrativas -se trata de un procedimiento distinto, porque hay que dar las garantías del debido proceso, 
etcétera-, y allí tomamos declaración a los jerarcas que supuestamente no habíamos consultado y lo único que 
hicieron, en definitiva, fue corroborar lo mismo que habíamos puesto en el informe. Por tanto, las 
conclusiones que nosotros sacamos quedaron confirmadas con lo que nos declararon los jerarcas. No 
llegamos a conclusiones equivocadas por haber omitido consultarlos sino que, cuando los consultamos, nos 
corroboran las conclusiones a las que habíamos arribado. 


Para no perder el hilo conductor, vamos a realizar algunas precisiones y brindar alguna información adicional 
que entendemos puede ser útil para la Comisión y que, obviamente, tiene relación con la anterior. Acá se 
habla de cuáles son las limitaciones que puede tener una auditoría. Como se ha hablado mucho de las 
evidencias, queremos hablar de una de las características de evidencias válidas para el trabajo de auditoría. 
Debemos reparar en que hay distintos tipos de trabajos de auditorías. En general, el término "auditoría" tiene 
que ir acompañado de alguno más para precisar de qué tipo de auditoría se está hablando. 


También se hizo referencia al marco normativo sobre auditorías y queremos realizar a ese respecto. 


¿Qué es una auditoría? Desde el punto de vista conceptual, es un examen sobre una determinada materia a la 
cual se le suele llamar "objeto en examen", es decir, la cosa examinada, efectuada por un profesional -tema 
que hay que entender en sentido amplio- no necesariamente con un título universitario, sino con 
profesionalidad e idoneidad respecto a la materia sobre la cual se va a opinar; habitualmente, se asocia con un 
contador público, pero no necesariamente es un requisito en todas las auditorías; obviamente, en algunas sí. 


Tiene que ser independiente del objeto del examen, es decir, no puede examinar algo que haya visto, que 
haya hecho el auditor. En definitiva, el objetivo del trabajo es obtener evidencias válidas y suficientes que 
sustenten conclusiones fundadas sobre la materia examinada. 


De repente, para evitar confusiones, lo más importante es decir lo que no es una auditoría. No es un trabajo 
destinado a tener pruebas en un juicio y, por lo tanto, no necesariamente es prueba irrefutable de algo; no 
invalida una conclusión de una auditoría; lo que se da no es algo como para llevar adelante una instancia 
judicial. Ni siquiera está destinado a probar responsabilidades administrativas para la interna, sino que para 
eso hay otro tipo de procedimiento, que es una investigación administrativa. Sí es cierto que del trabajo 
realizado pueden surgir elementos que sean útiles para esos fines, pero, para ello, antes se debe hacer un 
análisis jurídico que determina si lo que se encontró es algo que amerita ir a la Justicia, si es algo que amerita 
una investigación administrativa o bien algo que amerita asignar algún tipo de responsabilidad a alguien. 


Reitero: nuestro trabajo estuvo orientado, primero, a darle elementos de juicio al Directorio para, 
eventualmente, analizar si entendía conveniente hacer algo de esto. Y fundamentalmente, todos los trabajos 
estuvieron orientados -esto quizás no lo dije claramente antes- hacia la interna del Banco. Nosotros no 
auditamos hacia afuera, sino hacia adentro. Tanto es así que lo que pretendimos y logramos fue dar insumos 
al Directorio para que después viera qué camino seguir en cada uno de los casos y, en definitiva, en cada uno 
de los casos se siguieron caminos diferentes. Hubo un caso que se planteó a la Justicia Penal; hubo otro caso 
en el cual se entendió que no había mérito para iniciar ninguna acción, pero que sí podía ser un insumo útil - 
concretamente, estoy hablando de publicidad- para darle los elementos al Juez que estaba entendiendo en el 
asunto con un carácter más general, involucrando a varios entes. En otros casos, se dispuso la investigación 
administrativa para ver, para adentro, si había algún tipo de responsabilidades. Creo que en otros casos se 
entabló algún juicio por los gastos en viajes, pero no recuerdo qué se hizo anteriormente, no lo tengo claro. Y 
hubo dos en los cuales se entendió que no daba para seguir indagando sobre el tema; concretamente, el caso 
de la fachada y el tema de SADUF. 


En un par de sesiones previas a nuestra citación, se habló bastante de la evidencia de la auditoría. En 
particular, en una de ellas se trajo a colación las normas de la auditoría. Concretamente, se citó la norma NIA 
500; NIA quiere decir Norma Internacional de Auditoría. Aclaro que este marco normativo no nos rige a 
nosotros, porque las normas internacionales de auditoría están referidas a un servicio de auditoría de estados 
contables, prestado por un profesional independiente a la organización, que no es el caso nuestro. Ni hicimos 
auditoría de estados contables, ni las podríamos haber hecho porque no cumpliríamos con las normas en 
varios sentidos, entre otras cosas, porque no somos independientes a la organización. 


Existen las normas de auditoría interna emitidas por el Instituto de Auditores Internos. Nosotros tratamos de 
trabajar en forma acorde con ese marco normativo. Digo que tratamos, porque son normas que no tienen una 
aplicación obligatoria, en tanto que el trabajo de cualquier auditoría interna está sujeto a determinadas cosas 
que pasen en la organización. Por ejemplo, las normas dicen que la auditoría tiene que depender del más alto 
nivel. Si en una organización se toma la decisión de que la auditoría no dependa del más alto nivel, sino del 
nivel intermedio, no está en manos de la auditoría corregir esa situación. Entonces, no se cumple con las 
normas, pero no es la auditoría la que no las cumple; es la organización la que no las cumple. Dentro de lo 
que es el marco normativo aplicable a lo que sí está en nuestras manos hacer, entendimos que cumplimos a 
cabalidad con ese marco normativo, que también exige trabajar con diligencia y cuidado profesional, que 
también exige recoger evidencia válida y suficiente. Y ya que se cita la NIA 500, lo que dice allí es 
perfectamente aplicable a los trabajos nuestros. 


¿Qué dice esta norma? Recoge que el auditor tiene que obtener evidencia apropiada y suficiente -debemos 
reparar en estas dos palabras- para poder llegar a conclusiones razonables en las cuales basar su opinión. 
Define a "evidencia de auditoría " como toda aquella información que usa el auditor para llegar a las 
conclusiones en que las sustenta. Nuestras evidencias de auditoría están ahí, en esos tomos, en esos 
elementos de juicio que les hemos proporcionado. Hay algunas precisiones, por ejemplo, qué se entiende por 
suficiente: es la medida de la cantidad de evidencia, y qué se entiende por apropiado, por propiedad de la 
evidencia: es la medida de la calidad o la relevancia de confiabilidad. En estos temas es responsabilidad del 
auditor evaluar en ejercicio de su juicio profesional. 


Hay cosas más importantes que establecen las normas. Las normas no esperan que los auditores examinen 
toda la información que pueda existir, porque normalmente -como dice más abajo- se puede llegar a 


conclusiones con el uso del enfoque de muestro u otros medios para arribar a conclusiones válidas. 
Asimismo, hay otro tema relacionado con la calidad de la evidencia de auditoria. 


Como figura en la transparencia, de manera frecuente o habitual el auditor encuentra necesario apoyarse en 
evidencia que sea persuasiva más que conclusiva; estos son los términos que utiliza la norma. Una evidencia 
conclusiva es una prueba total y terminante y una persuasiva es un elemento que me lleva a concluir pero no 
una prueba tipo confesión. No obstante -dice-, para obtener seguridad razonable, para cumplir con las 
normas, el auditor no se debería dar por satisfecho con una evidencia que sea menos que persuasiva. 


Nosotros entendemos que la evidencia que hemos recopilado en cada caso, que sustenta cada una de las 
afirmaciones que hemos hecho en todos y cada uno de los trabajos, cumple con ese requerimiento mínimo: 
todo tiene evidencia que está por encima de persuasiva. 


El auditor usa el juicio profesional al evaluar la cantidad y la calidad de la evidencia de auditoría, su 
suficiencia y su propiedad. Consideramos que nuestro juicio profesional nos habilita a hacer esa selección. 


Tal como había anunciado, me voy a referir a los tipos de auditorías. Según la cosa examinada, el objeto de la 
auditoría, podemos hablar de estados contables -en este caso el contador dice que en los estados contables 
que examinó los números reflejan la realidad; esto que estoy diciendo no es el texto del dictamen, trato de 
trasmitir conceptualmente de qué se trata-, de auditorías de gestión, de sistemas y procedimiento, de 
cumplimiento, ambientales, de auditorías forenses -corresponde a la investigación de fraudes- y de otras 
modalidades. Cada una de ellas aplica un marco normativo diferente. El marco normativo de la auditoría de 
estados contables son las Normas Internacionales de Auditoría, a las que me referí anteriormente. 


También hay diferencias en términos de cuál es la relación del auditor con la entidad en la cual está 
trabajando. En consecuencia, podemos hablar de auditorías externas y de auditorías internas. En nuestro caso, 
obviamente, hacemos auditorías internas. 


Todos los temas que figuran en la parte superior de la transparencia pueden ser llevados a cabo por una 
auditoría externa -no hay limitaciones-, pero no todos pueden ser realizados por una auditoría interna; la 
auditoría de estados contables no puede hacerse, pero el resto sí. 


Además de tener diferentes marcos normativos, son diferentes las características de los informes. El informe 
de la auditoría de estados contables es para ser mostrado a todo el mundo; va junto con el balance. La 
empresa presenta un balance y un informe del auditor que señala que los números que figuran allí son 
confiables. 


El resto de los informes no son para uso público, no están destinados a terceros. En ese sentido, es razonable 
que despierten dudas en quienes los reciben, porque es cierto que se llevan a cabo por parte de alguien que 
está trabajando en relación de dependencia. Por lo tanto, las dudas son legítimas. Me refiero a las dudas que 
pueda haber respecto de qué pasó. Por eso quisimos venir para contarles la forma en que trabajamos. Si 
podemos aventar esas dudas para que puedan concluir qué tan útil les puede resultar el trabajo que hemos 
realizado, mejor. Debe quedar claro que no se trata de informes para ser considerados por terceros. 


Volviendo al esqueleto de la charla, el siguiente punto que pretendemos tocar es despejar algunas dudas sobre 
la auditoría interna del BHU que hemos visto plasmadas en versiones taquigráficas de sesiones anteriores. 


Podemos hacer algún comentario con respecto a cuáles son los antecedentes de la unidad. El Banco 
Hipotecario del Uruguay no tiene Auditoría Interna desde que se instaló este Directorio, sino que la tiene 
desde hace décadas; no sé exactamente desde cuándo, pero estoy seguro que la tiene desde la década del 
cuarenta. 


Me voy a referir a las principales características de su trabajo. Normalmente, nuestra tarea no está orientada a 
este tipo de trabajos que nos ha pedido el Directorio. La Auditoría Interna realiza una función muy 
importante, no porque lo diga yo sino porque así lo establecen la normativa del Banco Central y los 
estándares sobre control interno que rigen a nivel internacional; debería ser un pilar como para soportar y dar 
confiabilidad a los sistemas de control y gestión de riesgo de una institución. Desde que asumimos -no hace 
tanto- estamos tratando de focalizar la orientación de nuestro trabajo en esa dirección. 


El siguiente punto es quiénes componen la Auditoría Interna. Tenemos una integración diversa, con 
características comunes y con características diferenciales en algunos aspectos. En lo personal, debo decir 
que estoy muy orgulloso del equipo que me toca conducir. Por ejemplo, puedo mencionar a los señores 
Néstor Martínez y Julio Mármol -que están presentes-, quienes hace más de veinticinco años que están 
trabajando en la División Auditoría Interna, así que algo del tema entienden. También se encuentra en Sala el 
contador Daniel Barbieri, Gerente del Departamento de Auditoría Operativa, quien comenzó a trabajar en 
este lugar en 1985. 


Tenemos un equipo multidisciplinario. Podemos mencionar a los arquitectos Ruben Silva y María Formoso, 
quienes se incorporaron a solicitud nuestra, no con nombre y apellido, sino porque pretendimos sumar 
arquitectos a nuestra División a fin de empezar a ver temas que antes no se veían, relativos, precisamente, a 
todo lo técnico en materia de arquitectura. En este sentido, lo primero que comprobamos fue que 
efectivamente había problemas y que era un acierto empezar a revisar por allí. 


La señora Gabriela Sienra proviene de la misma fuente; nos aporta sus múltiples años de experiencia en 
temas de arquitectura. También nos acompaña la profesora Selva Barrere, quien se desempeña en la parte de 
créditos. 


Aclaro que somos dieciocho personas y que no traje más gente porque me pareció que hubiera significado 
como una invasión a la Comisión. Traté de que me acompañaran las personas que han participado en todos 
los trabajos que han llegado a la Comisión. Mejor dicho: para todos y cada uno de los trabajos que recibió la 
Comisión, acá hay alguien que ha trabajado en ellos. Por ejemplo, Selva Barrere trabajó en el tema de la 
fachada; Gabriela Sienra trabajó en lo relativo a Barboni; la arquitecta María Formoso trabajó en lo que tiene 
que ver con la fachada y con los complejos habitacionales 153 e 140; el contador Daniel Barbieri estuvo 
encargado de los temas de publicidad. Por su parte, el señor Julio Mármol no firma ninguno de los informes 
pero participó en todos haciendo controles de calidad del trabajo; además, fue el soporte que tenía para que 
siguiera marchando la Auditoría en el resto de las cosas que había que hacer en el día a día durante el tiempo 
que nos dedicamos al trabajo que nos indicaron. Asimismo, el arquitecto Ruben Silva trabajó en los 
complejos habitacionales 153 e 140 y en lo que tiene que ver con Barboni. El señor Néstor Martínez trabajó 
en los temas relativos a SADUF y a gastos de viajes. Es decir que todos los temas están cubiertos por las 
personas que han venido. Por supuesto, yo estuve en todos los trabajos; mi firma aparece en todos los 
informes, como corresponde en mi carácter de responsable de la División. 


Como dije, tenemos un equipo multidisciplinario, con gente de mucha experiencia y con personas nuevas que 
se han incorporado, que tienen una visión más fresca. En conclusión, tenemos un equipo muy bueno. 


¿Cómo se trabaja en general y cómo se trabajó en estos casos? En todos los casos nada sale directamente sin 
que nadie lo revise. De repente se revisan las cosas hasta de más; no diría hasta de más pero en forma 
exhaustiva. En estos casos que, obviamente, tocaban temas delicados, fuimos aún más cuidadosos. Por eso 
me animo a afirmar que todo lo que se dice allí está respaldado por evidencias. 


¿Cómo es la relación con el Directorio, cómo se mantenía en estos casos? Ya lo dijimos, el Directorio es el 
órgano al cual reportamos vía Comité de Auditoría; es un Comité con dos miembros del Directorio, previsto 
en la normativa del Banco Central, y esa es nuestra línea de reporte. Nosotros trabajamos en temas que 
nuestra planificación anual prevé incluir en función de una evaluación de riesgos y de considerar los recursos 
de que disponemos, y además, obviamente, en los trabajos que nos encomienda el Directorio. En cuanto a la 
relación con el Directorio, si nos encomienda un trabajo, lo hacemos; si no aparece nada, tenemos las cosas 
previstas en nuestro plan y al Directorio reportamos. Pero no tiene injerencia en el contenido del trabajo. 


¿Alguien controla la auditoría? Y bueno, a veces alguien dice "Por suerte no los controla nadie". Yo diría que 
debemos ser de los más revisados en el Banco porque viene el Banco Central, la Superintendencia de Bancos, 
y nos pide nuestros informes; vienen los auditores externos y nos piden nuestros informes; viene el Tribunal 
de Cuentas y nos pide nuestros informes, y los usan para apoyarse en su trabajo. Nunca hemos recibido 
ningún tipo de cuestionamiento por allí. 


De repente me van a tener que disculpar porque me haya extendido un poco más en esto, pero nosotros 
somos muy celosos de la calidad de nuestro trabajo, y el único activo que tenemos -que tenemos como muy 
valioso- es la imagen y la confiabilidad. Si como auditores perdemos imagen de confiabilidad en el Banco, 


nos quedamos sin nada. Entonces, en la medida en que hicimos un trabajo serio, no queremos que por estar 
expuestos a otro tipo de factores eso se ponga en riesgo. 


Nosotros dijimos que pretendíamos responder alguna alusión personal o colectiva que se había hecho; 
pretendemos hacerlo con cierto nivel, no ir al nombre "Fulano dijo tal cosa en el Acta tal" sino referir la 
situación. Obviamente que si alguien dice que eso nunca se dijo, tenemos la documentación que lo avala. 
Pero me gustaría más responder esos comentarios con carácter general: hubo algunos que refirieron a las 
evidencias, hubo otros que refirieron a temas que se quedaron afuera, otros que refirieron a las personas. Y 
bueno, en una de las Actas se dice que no van a dar mucho corte a estas auditorías -no estoy recitando 
textual- porque quién sabe a qué escudería pertenecen. 


Acá estamos... se está hablando de nosotros... los de la escudería somos nosotros. De alguna manera quería 
aclarar un poco cuál era nuestra escudería -nos van a disculpar-; ahí está lo que nosotros adherimos. Nosotros 
tenemos una declaración interna de misión, una declaración interna de visión. 


No los quiero aburrir con la lectura de esto -si quieren dejamos una fotocopia-, pero sí que se vea que existe 
una misión que es prestar a las autoridades del Banco un servicio independiente de verificación y 
asesoramiento con determinadas características, coadyuvando a la mejora continua del Banco en el marco del 
cumplimiento de las directivas emanadas de sus autoridades y de las normas legales y reglamentarias que 
aplican a su actividad. 


La visión, es hacia lo que estamos apuntando -y de ahí la preocupación de pedir esta reunión para hacer 
énfasis en ello-: queremos sentirnos y ser vistos como un equipo sólido -sólido como compacto y sólido en 
fuerte-, competente, objetivo, proactivo y anticipándose a los problemas y no actuando en respuesta a ellos, y 
dispuesto a colaborar con el resto de los sectores del Banco en la mejora de sus actividades. Y queremos ser 
respetados por los aspectos que están ahí, por lo apropiado, pertinente y útil de nuestros aportes al proceso de 
gestión de riesgo al Banco y a la mejora continua de su funcionamiento. 


A esto queremos llegar; esta es la visión, es a lo que se quiere llegar. Estamos trabajando hacia eso; yo no 
estoy diciendo que esto es así hoy, creo que estamos bastante cerca de todo esto. 


Estos son los elementos más formales. Después tenemos algo como para tener presente, como hay actuación, 
que hemos tomado del profesor Soyer -un auditor, un famoso norteamericano-, quien publicó un artículo en 
que resume su vasta experiencia en algo que llamó decálogo, en el que hay cosas que están allí que, reitero, 
son como para tener siempre presente. Estas cosas que yo estoy mostrando están colgadas en las paredes de 
la auditoría para que cada uno que entra allí pueda verlas y para que cada uno de nosotros las tenga presente 
todos los días, porque las tiene ahí adelante. Y si van a hablar de este decálogo, tenemos un montón de cosas 
que nos corroboran que el decálogo es apropiado. 


Por ejemplo, dice "Deja cada lugar un poco mejor de lo que lo encontraste". En el trabajo -que después 
vamos a ver más en detalle-, del 153 -ese que fue iniciativa nuestra, y estaba orientado a mostrar los riesgos 
del sistema administración delegada-, de buenas a primeras empezamos a revisar un poquito y encontramos, 
por ejemplo, que la empresa había presentado una factura por técnico prevencionista, concepto que no estaba 
incluido en los pliegos como que el Banco tenía que abonar a la empresa. Bueno, lo planteamos, eso se 
había... Perdón, se había pagado, no es que se había presentado; se había presentado y el Banco había pagado. 
Estamos hablando de dos vintenes, no es un tema que me interese destacar por el peso que pueda tener en 
términos monetarios, sí como que marchó un concepto que no iba. ¿Por qué? Porque en definitiva no había 
control ninguno y ese era el tema que a nosotros nos interesaba destacar. 


Lo encontramos, se gestionó, se obtuvo el reintegro. Tampoco es el tema que me interesa destacar porque, 
reitero, es muy poco dinero, pero sí porque de alguna manera se generó un movimiento. Quedó en claro que 
la falta de controles era total, que nadie había reparado en eso y que en definitiva había que controlar de otra 
manera y se generaron cambios en los procedimientos que apuntaron a mejorar. Entonces, entendemos que a 
partir de ese trabajo de alguna manera apuntamos a cumplir con el primer ítem del decálogo. 


"Conoce los objetivos", dice por ahí. Nosotros encaramos nuestro trabajo en función, por ejemplo, de lo que 
entendimos eran los objetivos del Directorio al pedírnoslo en este caso. Sobre eso ya hice referencia. 


Después hay todo un muestrario de otro de los puntos que está después, que dice "Toda deficiencia proviene 
de la violación de algún principio de buena administración". Ustedes tienen elementos más que suficientes 
para ver que ha habido importantes deficiencias originadas en esto. Nunca creas lo que la primera persona te 
diga; nosotros nunca nos quedamos con la primera visión; nada estará sustentado en que alguien dijo una 
cosa. Tenemos claro que no somos nosotros quienes tenemos que hacer los controles, y por eso está la 
siguiente pregunta. Señor/señora Gerente ¿cómo se satisface usted mismo de tal cosa? Nuestro rol es verificar 
que los controles se hagan y no ser los que los hacen. 


Cuando señales con el dedo, asegúrate de que tu uña esté limpia. Por ejemplo, no es cuestión de decir: "Vos 
llegaste tarde y resulta que yo llego tarde todos los días". Uno de los cuestionamientos a los que hacía 
referencia hace un rato, de alguna manera, parecería estar apuntando a decir: "Pero acá están señalando con el 
dedo con una uña que no está totalmente limpia". Entonces, quería hacer allí una precisión. En primer 
término, que el comentario cite algo que no es estrictamente cierto, puede originarse en un error 
comprensible por parte de quienes lo formularon, porque hay elementos que ellos pueden tener y manejar 
como para suponer que ese cuestionamiento podía ser válido. Hay otros que no están en ningún lado; son los 
que voy a aportar yo para decir esto no es así, con lo cual no estoy adjudicando intencionalidad al 
comentario, pero de alguna manera podría estar afectando el noveno punto del decálogo. Concretamente, 
cuando se estaba analizando la Auditoría de Barboni con relación a un tema puntual que tiene que ver con un 
error en el pago de un certificado, se dijo acá -fue dicho en más de una oportunidad- que derivó en un pago 
en exceso de una cifra estimada en US$ 1:000.000; nosotros analizamos el hecho y el tratamiento posterior 
que tuvo. 


En algunas de las intervenciones se dice: "Pero ahí hay un informe de Sauleda". Sí, Sauleda integró la 
Comisión. No sé si lo expresa textualmente, pero dice como que fue el que calculó la cifra; y eso no es así. 
Una vez que el tema salió a la luz pública a través de la prensa, el Directorio designó una Comisión para 
estudiar el tema; Comisión que yo no integraba. Sí la integraba el Gerente de Dirección General de la época 
más el Gerente o Subgerente General del área de arquitectura, en fin, había más gente. Esa Comisión empezó 
a trabajar y, en determinado momento, dijeron que a esto había que ponerle números, entonces, -creo que no 
fue por resolución de Directorio; yo no lo encontré, pero no importa, no es necesario, yo lo estoy diciendo 
acá- nos designaron al ingeniero Jauri y a mí como para hacer un informe del cual surgieran los números del 
Banco. Lo que no tuvieron en cuenta era que ninguno de los dos estaba dispuesto a hacer los números en 
función de los criterios con los cuales se quería que hiciéramos los números. Nosotros queríamos hacer los 
números con los criterios por los cuales entendíamos que los números debían ser hechos. Como no 
accedimos, simplemente el trabajo lo habrá hecho otro, pero nosotros no, y no existe ningún informe ni 
ningún número en el cual figure mi firma con relación a todo eso. Puedo entender que el Director o el 
empresario que lo dijo, sabiendo que yo había estado trabajando en el tema, pueda inferir que finalmente 
terminé haciendo el informe, porque no saben lo que pasa en la interna del Banco; pero ese informe no existe. 
Por lo tanto, me parece que esa tacha la estoy dejando de lado. 


El décimo punto del decálogo es para poner una nota sonriente acá, pero es tal cual: Murphy era un optimista. 
Pero con los trabajos que nosotros hicimos no se vincula demasiado. 


Vamos a centrar la exposición tomando como ejemplo la Auditoría del CH 153. Ya hemos dicho mucho al 
respecto, no pretendo repetir, pero eventualmente podríamos incorporar algún comentario adicional. Quiero 
recordar que dicha Auditoría se inició de oficio en 2004, que estaba motivada a alertar sobre el grado de 
riesgo que implicaba el sistema de administración delegada. Quizás, algo que no quedó claro y puede ser 
oportuno mencionar ahora es que se trataba de un trabajo dirigido hacia la interna del Banco, a mejorar los 
controles y no a cuestionar a la empresa, hasta que después el tema tuvo un tratamiento tal que la empresa, en 
forma legítima, se sintió cuestionada por la Auditoría. Pero lo que se estaba cuestionando era la forma en la 
que el Banco manejaba la administración delegada. Tomamos este conjunto -que no era el único que se 
estaba construyendo por este sistema- como muestra, como algo para analizar y procurar sacar conclusiones 
de carácter más general ya que estaba en Montevideo -porque es mucho más práctico trabajar en algo que 
está en Montevideo, no en el interior-; además, estaba casi terminado, o se suponía que estaba por terminarse, 
es decir que podíamos tener a la vista todo el proceso; sin ninguna otra consideración, no tuvimos en cuenta 
nada más. Además, los criterios que elegimos para seleccionarlos constan en el informe original. Los 
primeros resultados se presentaron en el 2004; se le presentaron a Pérez Montero y se profundizaron a 
principios del año siguiente, también bajo la Presidencia de Pérez Montero; además, se generó un segundo 
informe, ahora ya más extenso. En primera instancia se alertó sobre el problema, después se profundizó para 


tratar de determinar hasta dónde era la magnitud y lo que quedó para más adelante fue saber qué 
responsabilidades puede haber para adentro, es decir, qué responsabilidades le cabe a las distintas personas 
que participaron en el tema. Esto quedó un poco en la heladera porque luego vino el cambio de autoridades; 
vienen los trabajos que nos encomiendan y esto quedó para cuando pudiéramos terminar. 


Por otro lado, paralelamente a esto, nosotros no avanzamos demasiado porque el Banco había creado una 
Comisión Investigadora para estudiar todos los temas relativos a las obras por administración delegada. Es 
decir, el 140, el CH 153 más otros de Santa Clara de Olimar. No queríamos duplicar el trabajo. Dejamos que 
la Comisión Investigadora los viera. La arquitecta formaba parte de la Comisión, pero había gente de otras 
áreas, tenía una conformación multidisciplinaria. En los hechos la Comisión no llegó a funcionar y sí se nos 
asignó a nosotros el auditar el 140, es decir, esas seis auditorías que el Directorio dispuso cuando asumió. 
Hicimos la auditoría del CH 140 y vimos que estaban presentes los mismos problemas de administración 
delegada que estaban presentes en el CH 153. Nos pareció que si informábamos solo el 140, justamente no 
íbamos a contribuir en su totalidad a que fuera útil el informe para que el Directorio sacara conclusiones, 
porque si tratamos el tema administración delegada mirando un edificio podemos llegar a decir: "Este técnico 
tal cosa" o "Este técnico tal otra", mientras que si miramos todos los que se conducen de esa manera podemos 
ver que el problema es general y no es de una de las personas que están trabajando allí. Entonces, por lo 
menos le presentamos: "Bueno, acá está el 140, que fue lo que ustedes nos pidieron", pero el mismo día, en 
una presentación de este estilo, les dimos los informes e hicimos una presentación en el Directorio, con 
presencia de la gente de arquitectura que podía estar involucrada en la cosa, y dijimos: "Ojo: no son estos 
dos, pero esto sirve para ver que el tema es de carácter general". 


A partir de ahí el Directorio dispone las investigaciones administrativas que mencioné hace un rato, sobre los 
dos. En el medio se gesta, creo que desde este ámbito -no sé si desde este ámbito o un Representante reclama 
qué pasa con el trabajo de la Comisión Investigadora... Bueno, queda de manifiesto que la Comisión 
Investigadora no había actuado. Entonces, el Directorio dice: "Bueno, que los haga la Auditoría". 


Revisamos los conjuntos de Treinta y Tres. En la parte de administración delegada llegamos exactamente a 
las mismas conclusiones que en los anteriores. Se informó todo eso. Le dijimos al Directorio cuando hicimos 
las investigaciones del 140 y del 153: "Antes de tomar decisión sobre estos, esperen hasta que terminemos los 
otros". Entendieron por qué se lo decíamos. Bueno, ese tema todavía no se ha resuelto. Pero a lo que voy es a 
que, en definitiva, el trabajo nuestro está realmente orientado a tratar de ver las cosas con objetividad y no a 
llevarse por la primera manija que pueda aparecer por allí. 


Nosotros en algunas sesiones anteriores hemos visto que se han deslizado algunos errores. No pretendemos 
hacer un inventario -no se asusten-; simplemente, algún ejemplo que pretende ser ilustrativo. Por ejemplo, 
sobre la naturaleza y el alcance de las auditorías creo que con lo que hablamos sobre lo que es una auditoría, 
qué debe esperarse de ella y todo lo demás no sé si vale la pena abundar en eso; creo que no. Sobre la 
supuesta injerencia que tuvo el Directorio en ellas creo que también ha quedado bastante claro, pero podemos 
hacer un razonamiento: si lo que quería el Directorio en todas era encontrar alguien a quien pegarle o cosas 
por el estilo, bueno, en la fachada no salió nada. Fuimos a revisar. Había declaraciones públicas en cuanto a 
que había irregularidades. Fuimos a mirar y no había nada. Bueno, informamos: "No hay nada", y la cosa 
quedó archivada allí. 


Sobre las características de las evidencias recogidas, ya lo hemos mencionado; me da la sensación de que no 
vale la pena abundar acá. Sobre quién debe determinar los procedimientos de auditoría a aplicar, lo mismo. 
Sobre algunos auditores, bueno, ya hablamos algo del caso personal, de la alusión personal que se hizo en mi 
caso; hablamos de algo que se dijo sobre la escudería a la cual podemos pertenecer. Y después, bueno, hubo 
errores de carácter particular frente a auditorías específicas, a detallar, pero me parece que no vale la pena 
hacer inventarios; por supuesto que estamos a la orden para citar algunos si después alguno quiere saber qué 
encontraron. 


Algunos errores que hemos visto, que pueden ser comprensibles; por ejemplo, el que expliqué hace un rato. 
Desde mi punto de vista es comprensible que el ex Director y el empresario que comparecieron tuvieran parte 
de la información, supieran que uno había sido designado pero no supieran que después el trabajo no se hizo 
o no lo hicimos nosotros. O sea que es un error pero explicable. 


Después, los empresarios que han venido perfectamente pueden haber interpretado que los informes estaban 
concebidos como para las empresas y, en realidad, acabo de expresar que estaban concebidos para la interna 


del Banco; no se estaba juzgando a las empresas ni buscando elementos de juicio para pegarle a las empresas. 


Bueno, el empresario que habló sobre normas de auditoría es comprensible que el tema no lo domine 
demasiado; por lo tanto, que haya confundido una certificación con una auditoría o que las normas de 
auditoría externa no se apliquen a nosotros o ese tipo de cosas es razonable o comprensible. 


No es tan comprensible alguna otra cosa, como algún Director que dijo que omitimos decir por qué había 
votado negativamente una resolución. Dice: "Dijeron que voté negativo pero no dijeron por qué". En el 
marco de esa política de legalidad y todo lo demás, digo: "Bueno, capaz que en todo esto que manejamos se 
nos escapó alguna cosita; había algo importante para destacar y no lo vimos". Entonces, voy y repaso el 
informe. La primer tranquilidad -que no es absoluta pero es un primer signo de tranquilidad que veo- es que 
en el informe, en el mismo momento, en el mismo lugar en el cual se dice eso hay una referencia al anexo 
donde está la copia del acta del Directorio. Quiere decir que si alguien quiere saber cuáles son los 
fundamentos en contra yo le estoy diciendo: "Bueno, señor, vaya a la página tal y ahí...". 


Pero todavía me quedó la duda y digo: "Bueno, nosotros en un montón de partes recogemos cosas que están 
en los anexos y destacamos partes importantes". Entonces, digo: "Bueno, capaz que nos comimos de destacar 
algo importante que se dijo en la fundamentación del voto". Entonces, me voy al anexo y leo el acta. Y no 
hay fundamentación; entonces, no omitimos nada porque simplemente no hay fundamentación. Entonces, yo 
no puedo decir que Fulano votó discorde porque en el acta no dice por qué votó discorde. Entonces, ese tipo 
de cosas son errores que uno dice: "¿Son errores? ¿No son errores?". En fin... 


También hay errores de apreciación que hizo algún empresario sobre los hallazgos de la auditoría, que no los 
voy a responder uno a uno porque sería bastante aburrido. Pero, en particular, en una sesión compareció un 
empresario que dijo esto, esto y esto otro de los hallazgos de la auditoría. Paralelamente, presentó en el 
Banco un expediente en el cual, a la vez que pedía acceso a las actuaciones, daba su versión de carácter 
similar, comentarios similares a los que hizo acá. Bueno, el contador Scarone me envió gentilmente una copia 
del expediente, una nota que había recibido del empresario, simplemente como para estuviera al tanto; no con 
intención de que hiciera nada. Nosotros leímos esas cosas. Le preparamos al Directorio una nota en la cual 
nosotros pusimos: "El empresario dice esto, pero en realidad"... Es decir que dimos respuestas puntualmente, 
una a una. 


Para no entrar a discutir ahora sobre todas y cada una de las cosas que se dijeron y no fueron ciertas, les dejo 
el documento. Dije "todas y cada una", pero en realidad les voy a dejar información con respecto a una, por 
lo menos, para ver el carácter de las cosas. 


Por ejemplo, una de las cosas que nosotros cuestionamos es el período que insumió el trabajo; estaba previsto 
que llevara tres meses, pero terminó haciéndose en años. Entonces se dice que el tiempo no es... Nosotros le 
mostramos que en su propuesta está el plazo, y este es el que decimos nosotros; también le mostramos los 
anexos en donde dice que fue la variable que se utilizó para tomar la decisión. 


El tema de los ladrillos también habrá sido debatido aquí en forma importante. ¿Qué es lo que decimos 
nosotros? Había que reparar el Estadio -terminar el estadio por la mitad- entonces, miramos los ladrillos y 
nos encontramos con que se había utilizado algo que no se podía estimar, una cantidad que alcanzaba para 
hacerlo todo entero y capaz que hacer el Maracaná. Esto no nos da. Primera constatación: nos pareció mucho. 
Entonces, tratamos de ver dónde estaba la explicación porque, eventualmente, podía pasar algo. Consultamos 
a los técnicos y les preguntamos en qué se habían usado tantos ladrillos y nos armaron una explicación. Nos 
dijeron que se habían usado tantos para esto, tantos para aquello, es decir, tantos para reparar la Colombes, 
tantos para reparar la América y tantos para la Olímpica. Entonces, no nos quedamos con lo que nos dijeron y 
fuimos a medir. "A ver: ¿cuánto mide la Colombes, cuánto mide...?" No nos daba. "Ah! Pero en realidad lo 
que pasa es que tuve que hacer los vestuarios, que llevan tanto". "Ah, pero si tuviste que hacer los vestuarios 
que llevan tanto ahora ya no da, porque si todos los usaste en esto que me dijiste ahora, ¿cómo es que...?" 


Entonces, ahí se dice que hay dos versiones -de las que disponemos nosotros-, a las que se agrega la tercera, 
que aporta el empresario, que dan todas mil ladrillos, o los que sean. Lo que nosotros decimos es "¿Cómo 
puede ser que los usé para esto, o para esto y siempre llego a la misma cantidad con explicaciones distintas?". 
Él presenta su asignación de ladrillos a determinadas obras y nosotros decimos: "Perfecto, bárbaro, esto me 
muestra que tiene la obra muy bien controladita, pero lo que me está mostrando es que el Banco no la tiene 


controlada". Esto es LQQD, "lo que queríamos demostrar", como decíamos en matemáticas. Nos terminan 
dando la razón a nosotros. 


Le acabo de entregar al señor Presidente de la Comisión una copia de la nota que presentó la empresa y una 
nota de la información que dimos al Directorio por si quería responder algo. 


Sobre las alusiones ya hemos hablado, aunque hay otra que se hace por ahí que puede tener connotaciones 
que de repente nos interesa desvirtuar. No recuerdo textualmente lo que se dice pero, de alguna manera, se 
sugiere, se desliza que hicimos auditorías a gente con la cual competimos en los concursos y que ahí podía 
haber algún tipo de..., no sé; no dice ningún tipo de qué, pero se plantean dudas, por lo menos, haciendo 
alusión a eso. 


Como ustedes saben -supongo que se ha mencionado acá-, en el año 2004 hubo un proceso concursal en el 
Banco y por concurso se seleccionaron los Gerentes que hasta hoy ocupamos los cargos. Del personal que 
intervino en las auditorías, cuatro personas fueron recibidas por ustedes; cuatro participamos de esos 
concursos. El burro siempre va primero; voy a empezar por mí. Yo concursé únicamente para Gerente de 
Auditoría, por lo tanto, mal puedo tener a alguien al costado o en otro puesto con el cual tener encono. 
Además, en dicho concurso concursé yo solo; nadie más se presentó, por lo que tampoco puedo tener 
molestias con alguien y decir: "Este se presentó y yo quería competir solo". Las otras dos personas que 
concursaron, en un final cabeza a cabeza, fueron Daniel Barbieri y Néstor Martínez. Ellos concursaron por un 
cargo dentro de la auditoría y no lo hicieron con nadie más de otro lugar. La cuarta persona que trabajó en 
una de estas auditorías, que también concursó, es el arquitecto Chebataroff y en el único trabajo en el que 
tuvo participación no hay involucrado nadie que haya concursado con él. Si el arquitecto Chebataroff hubiera 
trabajado en las auditorías N* 153 o del 140 podría haber algún tipo de cosa, pero no fue el caso. 


Pido disculpas a los señores Diputados por el tiempo que me ha llevado esta exposición. Quedaron muchas 
cosas en el tintero pero espero, por lo menos, haber cubierto razonablemente el espectro de temas a tratar y 
haber aclarado algunas dudas. Entonces, quedamos a las órdenes de lo que dispongan los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la exposición realizada. 
Sin duda, para esta Comisión Investigadora los insumos que usted ha señalado son de gran importancia. 
SEÑOR LORENZO.- Voy a empezar por la última parte. 


Del análisis de la auditoría referida al Grupo Barboni -algunos han sacado conclusiones, pero me voy a 
referir a las que arribé en forma individual- surge que hay una forma de expresar las conclusiones y de 
adjudicar responsabilidades que, en mi opinión, va más allá de lo que debería ser una auditoría objetiva; tiene 
un sesgo. En función de que hemos realizado actividades con determinada presunción hacia personas o 
actuaciones de irregularidad basadas en este trabajo, lo que tratamos de concluir, después de cotejar 
declaraciones o situaciones, es si este material fue hecho de manera apropiada, con objetividad, y si cumple 
con las características que debe cumplir una auditoría, ya sea externa, interna, de gestión o contable. En esa 
búsqueda de saber si estamos trabajando con materiales apropiados -estamos hablando de situaciones muy 
importantes y complejas que involucran responsabilidades, en algún caso, hasta de tipo penal-, en lo personal 
-no era necesario omitir la referencia, o sea, nombrar a quienes comparecieron pero no a los que hemos 
hablado acá- hice referencia a escuderías y a la participación en auditorías de este tipo de personas que fueron 
excluidas en concursos o en otros procesos de la dirección del ámbito que les toca investigar. 


En este caso quiero ser muy preciso. No me referí a este ámbito -aunque, obviamente, tenía interés en saber si 
era así- sino concretamente a auditorías realizadas en el ámbito de la OSFE. En consecuencia, me parece que 
cuando se leen algunas manifestaciones, hay que verlas en su contexto. 


En concreto respecto de esta auditoría, tengo una opinión muy negativa en cuanto a la actuación y al proceder 
del empresario Barboni, algo que ya he manifestado en esta Comisión. Lo que me quiero asegurar es que los 
materiales producidos en un ámbito público por funcionarios públicos estén hechos de la manera en que hay 
que hacerlos. Esa era la preocupación y esta comparecencia es muy útil en ese sentido. 


Un ámbito de control interno, de auditoría, trabaja a requerimiento, pero también tiene un conjunto de 

actividades que desarrolla de manera regular; entonces, más allá de estos trabajos especiales hechos a pedido 
del Directorio, naturalmente, quiero saber qué hacía la auditoría interna del Banco mientras pasaba todo esto 
y cuáles son los puntos de control que toma, en qué momentos interviene, cuál es su trabajo normal, regular. 


Además, me gustaría saber desde cuándo el contador Sauleda dirige la auditoría y cuáles fueron sus 
posiciones en el Banco Hipotecario durante el período investigado. 


Son dos preguntas. Una apunta a saber cómo se desarrollan los trabajos de manera normal y regular. Pregunto 
esto porque acá hay una duda central. Acá hay mucha cosa y mucho material. Más allá de expresiones que 
considero inadecuadas, con calificativos, adjetivaciones, inclusive con títulos como "El rompecabezas", que 
parece más detectivesca, esta auditoría tiene contenidos muy importantes que están basados en documentos y 
en investigaciones que no cuestiono. De todos modos, me pregunto por qué estas cosas que son tan evidentes, 
tan flagrantes, usándose calificativos como "inaudita", etcétera, no surgen en procesos anteriores. Me podrá 
decir que quizás usted no estaba a cargo de la auditoría, pero quiero entender los mecanismos internos del 
Banco en situación de normalidad y las tareas de la auditoría interna en normalidad y no ante un 
requerimiento concreto. Además, quiero saber cómo surgen estas cosas de una solicitud concreta, a pedido de 
un determinado Directorio y no en el trabajo normal en cuanto al control interno. 


Quiero hacer una precisión. Uno de los objetivos que tiene esta Comisión Investigadora es plantearnos hacia 
el futuro una forma de gestión de los entes, de manera que podamos todos mejorar la gestión pública. 
Tampoco yo pretendo poner en situación incómoda a un profesional que está haciendo su trabajo y que cree 
hacerlo o lo hace de una manera apropiada. Pero lo que nos tenemos que asegurar en esta Comisión es que 
estamos trabajando sobre materiales fiables; nosotros tenemos muchos entes para estudiar y tenemos 
información adicional de la que recibimos de los entes públicos. En esta Comisión estuvimos trabajando 
nueve meses en un solo ente y tenemos muchos por investigar. Sin dudas, esta auditoría tiene elementos para 
aclarar y necesitamos saber -porque no sabemos cuánto tiempo más vamos a trabajar sobre el tema en esta 
Comisión, aunque seguramente será bastante- si estamos trabajando sobre la base de documentos generados 
en circunstancias que hagan dudosa o eventualmente inapropiada su formulación. Ese es el sentido; en eso 
soy bien directo. Más allá de una valoración negativa, tanto de la gestión del Banco, de su Directorio -más 
allá de las responsabilidades de cada uno de sus integrantes- como de las gerencias del Banco en cuanto a que 
todo esto pase, me interesa saber cuáles son los mecanismos normales que tiene el banco porque entonces es 
probable -quizás no lo sea porque el Banco hace tiempo que no inicia nuevas operaciones de construcción- 
que esto sea una de las tantas cosas que pasaron y que debamos ir mucho más para atrás en las 
investigaciones. Si el Banco no tiene los mecanismos internos para asegurarse que esto no pase..., bueno. 
Tengo otras preguntas que formularé después. 


SEÑOR SAULEDA.- En primer término, quiero reiterar algo que dije antes y que apunta al 
destinatario de nuestros informes que es el Directorio del Banco; estos informes no fueron hechos para 
la Comisión. Yo también dije que a mi criterio quizás no fuese lo más conveniente enviarlos tal cual a la 
Comisión y que podría haber sido importante tener un relato de los hechos para que la Comisión 
sacara sus propias conclusiones. 


Más allá de que se puedan compartir o no los términos o algunos términos -puede ser un tema opinable; 
respeto la opinión del señor Diputado-, se me pregunta si podía tomar el trabajo como elemento de referencia 
o no y deseo despejar alguna duda en ese sentido. Ya más o menos conté cómo se gestó, qué se hizo y qué no 
se hizo, y los documentos que respaldan las cosas que se dicen. Los antecedentes están allí. Si lo que se dice 
está respaldado en el anexo tal y voy a ese anexo, lo examino y entiendo que la conclusión está bien, tomo 
como base el informe. Si hago ese mismo camino y voy al anexo tal y la información no está, el informe está 
mal. Los elementos de juicio están allí y están para ser considerados. El tema es que no sé si tienen todos los 
anexos porque en algún momento se manejó que no se iban a mandar, pero después se mandaron. 
Sinceramente, no sé si tienen toda la documentación, pero esto es muy fácil de solucionar. En el informe está 
entre corchetes al final de cada cosa dónde está el anexo correspondiente. Si dice anexo cinco, página tal y yo 
tengo tres anexos, entonces no tengo toda la información y tengo que pedirla. Pero si dice anexo tres, página 
tal, puedo ir al anexo y ver cuál es el elemento que hay y consultarlo. Planteo cómo está expresado el 
informe. 


Nosotros decimos: "Fuimos a la génesis del problema y de repente hablamos por ahí que esto nunca se debió 
haber adjudicado". Eso está vertido en el informe. ¿Qué elementos de juicio proporcionamos? Decimos que 
intervino un jurado, que tomamos la versión de los que lo integraron, y que transcribimos del informe del 
jurado lo que tenía que ver con las obras que analizamos. Revisando algunos programas para ver qué se podía 
sacar, vemos que hay una nueva actuación e informe del jurado. Hay un informe del jurado que determina 
que siguen siendo inviables estas obras; fueron calificadas como inviables por el jurado. Entonces, dejamos 
de lado el jurado y conseguimos otra opinión que dijo que siguiéramos adelante. Está analizado por nosotros, 
pero también está a disposición de quien quiera hacer su propio análisis, el informe del jurado y el informe 
del grupo de trabajo. Cada cual podrá comparar y ver si uno levanta lo que dijo el otro o no, y sacar sus 
propias conclusiones. En nuestra opinión, no las levanta. Pero, además, ¡si habrá otros lugares en los que uno 
puede recoger evidencia, y este ámbito lo comprueba! 


Dicen que cuando vino el empresario se dijo que un empresario enmascarado bajo la forma de cuatro 
empresas era lo más normal del mundo, y esa es la prueba más clara. Yo siempre fui quien soy, y todo el 
mundo lo sabe. Esa es la prueba más clara de que nunca se podía adjudicar, porque el pliego ponía un límite 
de viviendas por empresa. Ahí es donde nosotros decimos: "Está bien; está este informe y está este otro". 
Entonces, alguien dice: "La opinión del Directorio fue fundada". Pero, esto, que no tiene nada que ver con 
ninguna opinión técnica, desde el punto de vista del manejo del riesgo bancario -si lo quieren ver de esa 
manera- o desde el punto de vista de la equidad -si uno ve al Banco como parte del Estado benefactor, que 
quiere decir que reparte la plata más o menos equitativamente entre distintas empresas-, desde ninguno de 
esos puntos de vista entraba que una misma empresa se llevase trescientas viviendas. Pero, ¿qué usamos 
nosotros? ¿Solo ese elemento? No; dijimos: "Está el informe del jurado, está esto, está aquello y está aquello 
otro", para concluir que esto no se debía haber adjudicado. Esa es nuestra conclusión, fundamentada y 
documentada en los elementos que están puestos a disposición de la Comisión. 


Quedó por contestar cuáles son los procedimientos habituales de la Auditoría del Banco. 


SEÑOR LORENZO.- Si ha leído con atención las Actas, ha visto mis intervenciones, pero quiero 
aclarar que me parece inaceptable el procedimiento que hizo el Banco Hipotecario, generando un 
grupo de trabajo en paralelo para revisar conclusiones de comisiones de adjudicaciones. 


Lo que estamos tratando de ver acá, nosotros -con el término "nosotros" me refiero a los Diputados, que, a 
veces, tratamos de manejar los temas con eufemismo-, es lo siguiente. Concretamente, estamos hablando de 
una actuación intencionada de jerarcas del Banco, de Directores, en principio, y seguramente del Presidente - 
después, habrá que ver quién más-, que involucra a funcionarios, para beneficiar de manera ilegítima a un 
empresario en particular. O sea, estamos hablando de una cosa muy grave. Eso es consecuencia, en mi 
opinión, de una enorme permeabilidad de los jerarcas públicos que están actuando acá -además, ustedes los 
listan, adjudicándoles responsabilidad; yo no me refiero a ninguno en particular, sino que hablo en genérico, 
porque hay cosas que hay que probar-, a la influencia política del que está a mando del Banco, del Directorio, 
en una ocasión presidido por el ingeniero Noachas y, después, por el señor Lausarot. Digo esto más allá de 
que la auditoría señala que la principal responsabilidad por los hechos analizados y el perjuicio sufrido por el 
Banco derivado de los mismos en consecuencia recae en los integrantes de los Directorios presididos por el 
ingeniero Salomón Noachas y el señor Ariel Lausarot. 


A mí lo que me genera dudas son los calificativos que se usan acá, que no son comunes en un trabajo de 
auditoría. Pero, bueno, es la libertad de cada uno... 


SEÑOR SAULEDA.- No los tome en cuenta. 
SEÑOR LORENZO.- Bueno, pero están. 


En consecuencia, lo que tengo que tratar de saber es si no estamos en una situación similar hoy, más allá de 
que el trabajo en concreto esté bien hecho en sus contenidos; en cuyo caso, no hay ningún problema. La 
pregunta es: ¿dónde estaban los controles internos del Banco, que no necesariamente los adjudico a la 
Auditoría Interna, porque está la Dirección de Arquitectura y hay distintas instancias de control? Yo no sé si 
los integrantes del equipo de Auditoría provienen de esas áreas del Banco como para saber cómo son los 


procesos; aunque no provengan de allí, supongo que los saben. ¿Dónde estaban los controles del Banco para 
prevenir situaciones que se dieron durante diez años? 


Además -sé que no hay que pedir a nadie que sea un mártir-, hay situaciones cuya evidencia de irregularidad 
e ilegalidad son tales -como las que se han visto acá- que hubiera ameritado la denuncia penal, algo a lo que 
los funcionarios públicos están obligados porque, de lo contrario, incurren ellos en un delito penal. Tampoco 
quiero poner incómodo a nadie ni que se actúe contra el mensajero; quiero que eso quede claro. Trato de ser 
cuidadoso, porque a partir de todo esto, que si bien se manifiesta que tiene un fin interno y que es 
confidencial -no entiendo lo de la confidencialidad; este Directorio nos ha dado algunos problemas con 
relación al manejo de cierta información, de manera innecesaria, y la han tenido que ordenar en acciones de 
amparo para mostrar información que fue hecha pública por medios de prensa, cuando la confidencialidad en 
lo público es la excepción, y tiene que tener sus fundamentos. Entonces, se termina involucrando a personas; 
además -digo a todos los que están acá-, se trata de personas a las que me he referido en forma negativa en 
función de este documento. Entonces, está ese impulso inicial de decir: "Esto es una barbaridad", hasta que 
uno después baja la actitud y empieza a analizar con detenimiento. 


Sobre el contenido, podemos hablar de muchas cosas -creo que tendríamos que tener otra reunión para tratar 
los puntos con detalle e, inclusive, profundizar algunos de los puntos que se trataron acá-, pero quiero saber 
cuáles son las funciones de la Auditoría Interna en particular en situaciones normales y no ante un 
requerimiento del Directorio de una investigación o auditoría concreta -como se solicitó-, y si tiene elementos 
suficientes para que esto surja en la instancia en que se está a mitad de camino el hecho irregular o como 
forma preventiva, porque estamos llenos de controles, pero pasan estas cosas. 


Asimismo, quiero hacer una pregunta personal al contador Sauleda, porque hizo referencia -es verdad que 
acá se lo refirió explícitamente en cuanto a que había participado en el proceso de autorización de ese 
adicional del millón de dólares, aunque quizá el término "adicional" esté mal aplicado- a que usted y Jauri 
habían sido solicitados, pero me gustaría que detallara más el tema; en primer lugar, saber en qué situación 
funcional estaba en el Banco en ese momento -si estaba ya en la Auditoría- y, luego, en qué circunstancias se 
dio eso. Pregunto esto porque lo dijo de una manera que me genera preocupación y agrega el elemento de 
intentos internos de torcer situaciones, a lo que usted, de manera digna, se negó, pero me gustaría saber 
quiénes fueron los que, de alguna manera, intentaron que usted y Jauri generaran un cálculo que era inexacto. 


SEÑOR SAULEDA.- ¿Empiezo por esta última pregunta? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted conteste en el orden que considere importante. 


SEÑOR SAULEDA.- Este tema no empieza hoy; ocurrió hace bastante tiempo. Además, mi 
participación fue bastante breve. 


Sucedió tal cual lo comenté. Yo trabajaba en la Auditoría, pero no era Gerente de ese departamento -en aquel 
momento no era Auditoría; se llamaba "Inspección General", pero a los efectos prácticos podemos decir que 
era una función bastante parecida-, y quien integraba la Comisión era el Gerente de la Auditoría. También la 
integraban el arquitecto Valazza, por el Departamento de Arquitectura y algún representante letrado -creo que 
era el doctor Daniele-, pero esto debe figurar en el informe. La Comisión se formó a partir de que hubo un 
trascendido de prensa que dio la noticia para afuera del episodio que se había detectado dentro. En realidad, 
enseguida trascendió a la prensa, por lo que no puedo decir que se formó después de que salió a la prensa. En 
realidad, no se formó cuando se detectó, sino cuando alguien dijo que lo iba a informar, porque hay un 
informe de un arquitecto que dice que en determinado momento se dio esa situación, que se había dado 
tiempo atrás, y ahí salta. 


Nos convocaron a trabajar con el ingeniero; en definitiva, sobre lo que se nos pedía no adjudiqué 
intencionalidades a nadie, pero dije que no iba a firmar eso, que no quería hacer ese trabajo con esos criterios, 
sino que quería aplicar los míos. Apelando a la memoria, puedo decir que, en definitiva, lo que la Comisión 
quería era trabajar sobre los números que había presentado la empresa, y entendíamos -yo, en particular- que 
teníamos que trabajar sobre los números que armara yo, porque si había que llegar a decir qué cifra le íbamos 
a pedir y si lo que se quería era un informe firmado por mí diciendo eso, obviamente que los criterios debían 
ser los míos. Si lo que querían era alguien que hiciera cuentas en una planilla electrónica, lo podían pedir a 


cualquiera; de hecho, fue lo que ocurrió. Entonces, el punto de discrepancia con mi Gerente -que fue a quien 
lo planteé- era que, en base a esos criterios, no estaba dispuesto a hacerlo. 


SEÑOR BERNINI.- Después voy a formular algunas preguntas. 


Concretamente, para no irnos del tema, quiero decir lo siguiente. Particularmente, recuerdo que este tema 
tomó estado público porque funcionaba en este Parlamento una Comisión Investigadora sobre el sistema 
financiero y fue denunciado por la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay. A partir de ahí, tomó 
estado público. Digo esto para manejar los temas como corresponde. 


Nos consta que hubo un sector que se oponía -en este caso, no me detuve a analizar si era el contador Sauleda 
con Gerardo Jauri-, pero concretamente la discrepancia consistía en que, de acuerdo con los criterios técnicos 
independientes, la cifra estaba evaluada en determinada cantidad y prevaleció dentro del Banco el criterio de 
no hacer lugar a un reclamo a nivel judicial ni a descontar de las innumerables obras del grupo Barboni las 
partidas por avance de obra que se le daban. Concretamente, quiero saber si nos puede indicar la instrucción 
que se pidió sobre su criterio profesional independiente y los nombres del Banco que le dieron esa 
instrucción. 


SEÑOR SAULEDA.- La instrucción era, como dije antes, trabajar sobre los números que presentaba 
la empresa y aplicar sobre ellos distintos criterios, que ahora no los recuerdo; si hubiera seguido en 
tema, los tendría clarísimo, pero me salí. Recuerdo que con el ingeniero nos cuestionábamos, inclusive, 
algo previo, que era que este error se cometió al pagar una reliquidación, pero nos llegamos a 
cuestionar -nunca hicimos un análisis fino, porque nos salimos- si correspondía esa reliquidación. O 
sea, el propio hecho que generaba el error, ¿correspondía? Por lo menos, entendimos que sí 
correspondía ir más atrás y arrancar por ver si el error era tal, si la reliquidación era pertinente o no, 
porque a partir de allí estaba todo lo demás. 


No fue una orden que uno se negó a cumplir; no quiero dar a entender cosas. En eso estaba trabajando mi 
Gerente y él fue quien promovió que yo me metiera a trabajar allí; yo le planteé que no estaba dispuesto a 
eso, y ahí quedó la cosa. ¿Quieren saber el nombre? Mi Gerente era el señor Emilio Tato. 


SEÑOR BERNINI.- Usted hizo referencia al Gerente de Auditoría -ahora acaba de mencionarlo: señor 
Emilio Tato-, al arquitecto Valazza y al asesor jurídico, que creía que era Daniele; no recuerda bien. 
Digo esto para tenerlo claro. 


Sobre lo que mencionó en cuanto a que fue para atrás para ver si esa reliquidación era pertinente, porque, en 
definitiva, fue lo que provocó toda la situación posterior, ¿a qué conclusión arribó? No lo dijo hasta ahora. 


SEÑOR SAULEDA.- A mí me merecía dudas. Me hubiera gustado estudiarlo más, y el tema era: "No; 
esto se da por laudado así". 


Quedó pendiente el punto de las tareas habituales de la Auditoría Interna, etcétera. La actividad de la 
Auditoría Interna está regulada por las normas del Banco Central, además de estarlo por la normativa interna 
del Banco. En ese marco, la Auditoría Interna tiene anualmente que elaborar un plan de actividades para el 
Ejercicio siguiente, que tiene que ser aprobado por el Comité de Auditoría en determinados plazos y, luego, 
por el Directorio, en otros plazos. Esos planes se han elaborado regularmente. Yo estoy al frente de la 
Auditoría desde octubre de 2003, cuando asumió la contadora Pérez Montero. A partir de ese momento, la 
elaboración de esos planes y tratar de llevarlos a cabo pasó a ser responsabilidad mía; antes, no conducía la 
División, trabajaba allí, pero no la conducía. Trabajo allí desde que ingresé al Banco en el año 1982. 


Las actividades implican evaluar los controles y, obviamente, recomendar mejoras, si se entiende que son 
apropiadas; asimismo, también debe llevar adelante -esto es por normativa interna del Banco- toda aquella 
actuación especial encomendada por el Directorio. Lo que ha venido siendo la historia en el Banco en 
términos de ocupación del tiempo efectivo, es que la Inspección General antes y la auditoría luego, han 
tenido que volcar predominantemente su tiempo en determinadas actividades que no son necesariamente 
inherentes a una auditoría interna -las puede hacer, pero no necesariamente las tiene que hacer-; básicamente 


son las investigaciones administrativas, hasta ahora, y los sumarios hasta setiembre u octubre de 2003; 
también los sumarios los hacía la auditoría. Quiere decir que uno planifica las actividades a hacer, trata de 
hacerlo con esa visión de apuntar a los riesgos -hablo de 2003 para acá-, pero después la realidad es más rica. 
Uno dice: "Yo planifico hacer todo esto, tengo tales recursos" y después... 


Durante 2005, mucha cosa incluida en el plan no la pudimos ni tocar, porque la envergadura de estos 
encargos implicaba considerar diez años para atrás, buscar papeles que están desperdigados por todo el 
Banco. Realmente fue un trabajo leonino, no obstante lo cual se cumplió con algunos aspectos formales, con 
los trabajos sobre lavado de dinero que están previstos por la normativa bancocentralista, etcétera. No se 
pudo tener una presencia del estilo que uno hubiera pretendido en todos los temas del Banco, porque todo a la 
vez no se puede. 


Por otra parte, nosotros volcamos, en este año y en el año pasado, un apoyo muy importante a la reestructura 
del Banco, no en cuanto a qué es banco y qué es otra cosa, sino en cuanto a la reingeniería del banco, en lo 
que es el sistema integral de gestión bancaria que está en proceso de implementación. Tenemos a más de la 
mitad de la gente trabajando en eso, y creo que corresponde, porque tenemos personal muy calificado para 
hacer un importante aporte allí y, de paso, nos sirve para ir evaluando los riesgos que va corriendo el Banco, 
por ejemplo, con relación a ese tema. Los dos informes más importantes que pude haber sacado en este año 
están referidos a ese tema. ¡Ojo!, el problema de este, este y este, vamos a no sacarlo todavía. 


¿Cómo viene la historia antes? Los trabajos regulares de la inspección podían tener esas características que 
yo digo: evaluar los controles, revisar habitualmente la gestión de las sucursales, si cumple con las políticas 
establecidas, etcétera, pero también se llevaron a cabo investigaciones administrativas y sumarios. Hubo 
montones de cosas que uno no puede prever que después van a venir, pero que vienen. Y la conducción que 
había antes en la auditoría, de alguna manera, privilegiaba sustancialmente ese tipo de actividades frente a 
estas, que son un poco más típicas de la auditoría, lo cual tiene además su explicación, porque la Inspección 
General era una Gerencia de carácter administrativo. Vale decir: al cargo no podía acceder un funcionario 
técnico; ser contador era una tacha que, por ejemplo, a mí me impedía acceder a ese cargo. Digo esto para 
que tengan una idea de cómo se manejaban las cosas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Por qué? 


SEÑOR SAULEDA.- Ah, eso se lo tiene que preguntar al que lo dispuso; pero a mi me parece que 
va...Pero es así. 


Me preguntan cómo son los controles en el Banco. Estamos hartos de presentar informes con problemas de 
fallas en los controles. Nosotros los mencionamos; otra cosa es que nos lleven el apunte y los corrijan. Eso 
depende del respaldo que después tenga la auditoría a la hora de que sus recomendaciones sean tomadas en 
cuenta. Bueno, durante mucho tiempo las recomendaciones no fueron tomadas en cuenta; creo que ahora 
están siendo un poco más tomadas en cuenta. Concuerdo, y de alguna manera se trasunta -no solo en estos 
informes, sino en otros relativos a estos temas-, que el Banco tenía importantes fallas de control. 


Lo otro que dije -y que de repente aclara un poco alguna cosa- es que la Inspección General nunca entró en 
temas relativos a la arquitectura. Siempre fue una preocupación mía; esto me lo tienen que creer porque no 
está escrito. Yo planteé: "Tenemos que traer arquitectos para acá". No, como es una gerencia administrativa 
cuanto menos técnicos haya, mejor. Entonces, esos temas no se vieron porque no tenían cómo verse. Mi línea 
de diálogo en cuanto a incursionar en este tipo de temas llegaba hasta donde yo dependía, hasta mi gerente. 
No hubo diálogo, no porque yo haya decidido no hacerlo, sino porque me hubiera gustado, pero no pude. 
Bueno, está; eso fue así. No había interés en que hubiera controles en ese ámbito y en algún otro ámbito, 
tampoco. 


SEÑOR LORENZO.- Naturalmente, no puede contestar la pregunta que hizo el señor Diputado 
Salsamendi. La manifestación posterior respecto a que en una determinada época se rechazaba la 


incorporación del personal del escalafón técnico-profesional -imagino que será así en el Banco... 


SEÑOR SAULEDA.- Hablo de la auditoría. 


SEÑOR LORENZO.- Correcto, en la Inspección General y después en la auditoría. La manifestación 
de que usted quería hacer algo que después no se concretaba, se corrobora -habría que ver desde 
cuándo- con el hecho de que usted haya incorporado a profesionales cuando dirigió la auditoría. Si 
antes no había y ahora hay, está demostrado. 


Nosotros tenemos que ver si hay una intencionalidad, una política, una impericia de la Dirección de la 
institución, adoptando criterios de selección de personal para el ámbito de la Inspección General, o de la 
auditoría, que debilitaban la capacidad de control, o si, en definitiva, eso era consecuencia de las rivalidades 
entre escalafones dentro de la estructura funcional del Banco, donde habitualmente el escalafón 
administrativo trata de acceder a posiciones, y en esas luchas y negociaciones internas se termina 
conformando una estructura con una especie de selección donde hay sí personal técnico-profesional, pero 
también personal administrativo, uno sobre otro, los de carrera y los que vienen con el título. Y eso no es un 
problema; está mal, pero es comprensible que suceda porque en la lucha de intereses o en las aspiraciones de 
los distintos perfiles de funcionarios, cada uno lucha por su mejor carrera funcional. Pero sí sería objeto de 
consideración en esta Comisión si el hecho de que la Inspección General o la Auditoría estuvieran 
conformadas por determinados perfiles profesionales fuera un elemento para debilitarla y para que el Banco 
no tuviera los controles necesarios y, en consecuencia, las decisiones políticas y las preferencias pudieran 
correr libremente dentro de la institución. Entonces, ahí ya tenemos que ver dónde está esa intención de 
boicotear las posibilidades de control interno. 


Si no es por ese lado, lo otro se entiende; eventualmente, no se puede compartir, pero se entiende y forma 
parte de todo un juego de intereses que hay que ver hasta qué punto confluyen con los intereses de la 
institución pública y sus fines o la tarea del área en particular. 


Yo hice afirmaciones para facilitar que se conteste si en definitiva eso no era fruto de luchas internas de 
escalafones, de... 


SEÑOR SAULEDA.- No estoy en condiciones de poder decir "Esto era para que no hubiera controles o 
esto era para...”. 


Habría que preguntar a quien dispuso las cosas. No estoy adjudicando responsabilidades; estoy tratando de 
plantear un panorama, de que se trabajaba en esas condiciones. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Voy a hacer solo una pregunta sobre lo ya hablado, porque tengo 
reservas -ya se lo he dicho al Presidente- dado que las manifestaciones hechas aquí ameritan que 
estudiemos lo que se ha dicho, que lo cotejemos con los documentos -que, como también se ha dicho 
aquí, son muy largos- y, luego, tengamos una nueva reunión de este carácter con la División Auditoría 
Interna del Banco Hipotecario. 


Hecha esta aclaración, formulo la pregunta. 


El contador Sauleda ha dicho aquí que no le consta una fundamentación de Guiria; yo extiendo: de los ex 
Directores Giuria y Delgado, fundamentación que tenemos en carpeta y que fue presentada aquí. 


(Interrupción del señor Sauleda) 


———Quizás estemos hablando de dos cosas distintas; por eso quiero que se aclare. Yo tengo la 
fundamentación del voto -se presentó aquí- y la tienen todos los señores legisladores. No sé si el contador se 
refiere a eso o a otro asunto que yo ignoro. 


SEÑOR SAULEDA.- Eso creo que debería quedar claro. 


El tema es muy complejo y muy vasto, y uno se entra a perder. Las manifestaciones que se leyeron en Sala, 
las fundamentaciones de los votos discordes de dos Directores, tenían que ver con la decisión del arbitraje. 
Yo dije -se podrá compartir o no; el destinatario del informe no me lo cuestionó- que el tema del arbitraje lo 
había dejado para afuera porque iba a la génesis del problema y no.... Es decir que el tema de si correspondía 
o no, de quien decía que sí y quién que no, no está ni siquiera citado en el informe. Lo que está citado allí 


tiene que ver con el episodio del pago en dólares del adicional de saneamiento -algo totalmente atípico en la 
historia del Banco; primer antecedente de un adicional en dólares-, en el cual finalmente se terminó 
resolviendo determinada cosa y la Resolución dice "con el voto discorde del Director Giuria". 


Repasé todo el informe y la única vez que puse "con el voto discorde del Director Giuria" fue esa. Esa fue la 


que fui a ver al anexo; fui a ver la Resolución y, si gustan, la exhibo. Me acotan que figura en los anexos 7 y 
8. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Entonces, queda claro que usted se estaba refiriendo a otro asunto 
diferente al que yo aludía. Queda claro que existió el voto discorde del señor Giuria en ese caso y que 
no existió fundamentación. 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco la presencia de esta delegación. 

Quiero dejar algunas constancias previas. 

No tenemos algunos de los anexos que se dice que tenemos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 

SEÑOR MAMHÍA.- Entonces, no poseemos esa información. Digo esto para que quede registrado en la 
versión taquigráfica. Mientras el contador Sauleda hacía esas referencias, consultamos a nuestros 
compañeros de bancada del Frente Amplio, chequeamos la información y comprobamos que 


efectivamente no tenemos esos datos. Es bueno aclarar que no los tenemos nosotros ni los colegas del 
Partido Nacional. 


(Diálogos) 


También quiero dejar constancia sobre algunos de los nombres mencionados aquí como, por ejemplo, el 
del doctor Daniele. Debo decir que el doctor Daniele sí concurrió a esta Comisión, pero lo hizo antes de que 
tuviéramos la información respecto del caso Barboni y los complejos de vivienda que hacen referencia a esa 
área. Fue una rápida presencia en la cual no pudimos preguntar porque, obviamente, no teníamos la 
información pertinente. 


Asimismo, una vez más dejo constancia -aunque siempre sea solo para una especie de "satisfacción 
personal", entre comillas- que al día de hoy tampoco tengo respuesta al pedido de informes que formulé el 13 
de setiembre del año 2005 al Directorio del Banco Hipotecario. 


Dejo estas constancias a los efectos de que ustedes tengan mayor idea de qué material manejamos. 


Por otra parte, no voy a hacer referencia a algunas de las afirmaciones del señor Diputado Lorenzo. Según mi 
modo de ver las cosas, algunas de las fundamentaciones de sus preguntas tenían más que ver con ex 
Directores y con otros funcionarios que con esta Auditoría. Reitero: esta es una interpretación personal de las 
afirmaciones del colega, compañero Lorenzo. Sí digo que, a mi entender, en la actualidad hay deliberada 
voluntad de analizar e investigar una serie de hechos, que no existió en anteriores Administraciones. 


Voy a formular la pregunta concreta. 


En la auditoría vinculada a la publicidad -que luce el sello de confidencial por todos lados- se señala lo 
siguiente: "En este marco se obtuvieron distintos papeles de trabajo referidos a los años 1997 a 2001 (en 
anexo 14 se adjunta un ejemplo), de los que surge que cada Director contaba con una partida destinada a 
gastos de publicidad o colaboraciones para atender las solicitudes que se le efectuaran, de acuerdo al 
siguiente cuadro". 


Voy a referirme exclusivamente a los años 2000 y 2001, que son los que esta Comisión está investigando. En 
el año 2000, se habla de un importe mensual, sin IVA, de US$ 10.000, y de una suma anual con IVA incluido 
de US$ 147.600. En 2001 figura la misma cifra por mes, sin IVA, es decir, US$ 10.000, y US$ 147.600 

anuales. Y dice más adelante: "Si bien esta documentación -ubicada por casualidad en unos armarios de la ex 


Secretaría de Gerencia General que habían sido trasladados al 2* subsuelo- podría ser parcial y de dudoso 
valor probatorio por carecer de firmas, surge de las indagaciones efectuadas por la Auditoría que esta 
distribución de partidas entre los Directores efectivamente existió y su 'administración' estuvo a cargo de la 
entonces Secretaría de Gerencia General". Esto es parte de las conclusiones de este capítulo. 


Cito esto porque en esta Comisión preguntamos -pregunté yo personalmente- a los Directores que se 
presentaron, si existía esto y si lo habían utilizado, y se dijo que no. 


SEÑOR LORENZO.- Con una constancia en un expediente, de una comunicación verbal del ex 
Director Sacchi a la Secretaria del Gerente General, de un cambio en el criterio poniendo el tope de 
US$ 10.000, cuando en años anteriores, supuestamente, era de libre disponibilidad, y había llevado esas 
cifras a montos intolerables. 


SEÑOR MAHÍA.- Voy a las conclusiones, que dicen: "Con un criterio carente de toda lógica o 
fundamentación técnica, entre 1997 y 2001 los directores se autoasignaron un cupo -dentro del 
presupuesto- para disponer de él asignando publicidad o colaboraciones en forma discrecional. Si bien 
esto no consta en ninguna RD que lo disponga" -para la versión taquigráfica, RD significa Resolución 
de Directorio-, "otros elementos de juicio recogidos y expuestos en el numeral 3.3 B otorgan la 
convicción sobre cómo operaba esta práctica, que incluso requería que la ex Secretaría de Gerencia 
General fuera llevando el control de la situación de cada Director en relación a su cupo. El total 
dispuesto para asignar publicidad y otorgar colaboraciones con ese criterio ascendió a US$ 553.500 
para cada Director" -es decir, más de medio millón de dólares para cada Director- "lo que en el 
conjunto daría US$ 2:767.500". Después se refiere al año 1999, diciendo que la colaboración sería de 
US$ 662.000. 


La pregunta concreta en esta área es cuáles fueron los procedimientos de la Auditoría que le permitieron 
llegar a estas conclusiones, para poder profundizar en la información. Insisto que aquí se dijo que esto no 
había sido práctico. 


Segunda pregunta. Como usted mencionó, contador Sauleda -y como acá está acompañado por profesionales 
arquitectos-, ha sido cuestionado por alguna presencia de algún empresario privado con respecto a ciertas 
conclusiones de la Auditoría. Está el CH153 -tengo a la vista el informe-, y el 140; por ejemplo, en el CH153 
se habla de que las mesadas de cocina de mármol eran de recortes y no enteras como corresponde a la 
vivienda nueva, que hubo diseños de hojas de puertas que no previeron el rápido escurrimiento del agua de 
lluvia, y de una cantidad de aspectos técnicos. 


Mi pregunta concreta es la siguiente. Cuáles son los criterios que utilizó la Auditoría para determinar estos 
informes. Quiero decir, ¿hacen referencia a una práctica habitual del Banco, a criterios generales del Banco - 
lo dice un profesor de Historia que no tiene idea en temas arquitectónicos, quizás por eso la formulación de 
preguntas demasiado obvias-, a criterios estadísticos técnicos del Área Arquitectura del Banco Hipotecario, o 
a la opinión de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay y a sus parámetros en cuanto a los montos que se 
tienen que asignar en ladrillos y demás, en lo que es la construcción de una vivienda? 


La tercera pregunta refiere a esto. El actual Directorio nos señaló -hago uso de la memoria- que entre los años 
2000, 2001 y 2002 se asignaron, por resolución directa de Directores o del Directorio de la época, más de 600 
viviendas a dedo, para decirlo en términos claros y sin los eufemismos que se reclamaban. La pregunta es, 
¿ustedes tienen información respecto a dónde, en qué departamentos fueron asignadas esas viviendas a dedo? 
Aclaro que esta pregunta también se la formulamos al Directorio y aún no tenemos la respuesta. Quizás el 
equipo Auditor sepa cómo se asignaron o pueda profundizar la información al respecto, porque con los ex 
Directores que tuvieron la gentileza de estar presentes también hablamos sobre este tema, pero no nos 
aportaron datos. 


SEÑOR BERNINI.- A partir de las preguntas que acaba de hacer el Diputado Mahía quiero decir lo 
siguiente. La convocatoria a determinado personal, funcionarios del sector Auditoría, surge por la 
inquietud, en particular de la bancada del Partido Nacional que, obviamente, es de estilo acompañar 
para que puedan hacer las preguntas que consideren importantes; por supuesto, también tenemos la 
libertad de hacerlo el resto de los Diputados. 


Luego, con el propósito de colaborar con esta Comisión Investigadora, se solicitó por parte de la Auditoría 
que no solo concurrieran quienes originalmente estaban convocados, sino también el equipo de Auditoría. Y 
recibimos la presentación. 


El rol que debe cumplir el funcionario cuando realiza un informe de auditoría quedó absolutamente claro a 
partir de la exposición previa. Lo que quiero decir es que en este ámbito todos somos ciudadanos y, 
obviamente, en nuestra función en el Banco tenemos que basarnos en determinados criterios, que son los que 
claramente fueron identificados. En este ámbito quiero dar la tranquilidad de que, como ciudadanos que 
somos, ante requerimientos y preguntas que podamos hacer como Diputados, tenemos la más amplia libertad 
para desarrollarlos, sin cuestionarlo en ningún momento; así lo interpreto yo. O sea, no están aquí 
exclusivamente como auditores del Banco o como personal dentro de la Auditoría del Banco, sino que están 
como ciudadanos que participan en el ámbito de una Comisión Parlamentaria y por lo tanto tienen la más 
absoluta libertad de poder expresar lo que consideren necesario. 


Digo esto porque me da la sensación de que podemos estar demasiados estructurados en función de lo que es 
nuestra función dentro del Banco. Yo, en lo personal, cuando me toque voy a hacer una serie de preguntas 
que van más allá del informe de Auditoría, y les voy a preguntar como funcionarios del Banco y ciudadanos 
que participan en una Comisión Investigadora. ¿Qué quiero decir con esto? Que tienen la más amplia libertad 
de poder contestar, opinar, o tratar de evacuar la consulta que podamos hacer. Me da la sensación que hacía 
falta -por lo menos yo lo considero así- que, de alguna manera, yo tratara de buscar el tono más adecuado, 
porque en la medida de que ahora comencemos a hacer preguntas, muchas de ellas pueden estar referidas al 
propio Informe de Auditoría, pero en otras vamos a pedir ampliación sobre algunos conceptos que, 
lógicamente, en un Informe de Auditoría están acotados a determinado tipo de marco. El marco de acá no 
tiene límites; eso es lo que quiero decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, voy a hacer una precisión porque creo que corresponde, en el 
sentido de ajustar las normas de la Comisión. 


Siempre que hemos llamado a alguien a esta Comisión Investigadora -este es un caso distinto; ellos han 
solicitado ser recibidos- hemos precisado con anticipación cuáles son los términos de la citación y cuáles los 
temas sobre los que vamos a preguntar. 


El contador Sauleda y quienes nos visitaron el jueves pasado solicitaron ser recibidos a efectos de explicitar 
cómo funciona la auditoría del Banco e introducirse en algunos temas vinculados con el objeto de esta 
Comisión Investigadora, pero no los citamos para hacerle preguntas específicas sobre objetos de la 
investigación. Por lo tanto, los invitados podrán contestar a las preguntas que se les realicen o hacer un 
compás de espera para luego volver a ser citados, porque tal vez no dispongan de toda la información que 
aquí se les está solicitando. Digo esto a efectos de poner a los invitados del día de hoy en la misma situación 
que aquellos a los cuales citamos en ocasiones anteriores, a quienes específicamente se les aclaró el objeto de 
su visita y se les entregó la información adecuada para que tuvieran todos los antecedentes sobre los que se 
les iban a formular preguntas. ¿Por qué? Porque más allá del carácter de ciudadanos, son funcionarios -tema 
que sería discutible-, y en este momento no están expuestos a la misma situación que anteriores invitados, 
que sabían a qué venían y qué se les iba a preguntar. Más allá de la buena voluntad de los invitados y de la 
disposición de quienes somos integrantes de esta Comisión, no quisiera que avanzáramos sobre preguntas 
que los invitados no están en condiciones de responder. Por lo tanto, se realizan las preguntas y los invitados 
están en libertad de contestar o no, de acuerdo a la disponibilidad de información. Esto no significa, en caso 
de que hoy no se puedan satisfacer las preguntas, que en el futuro no sean nuevamente citados para contestar 
sobre los temas que puedan quedar pendientes. 


SEÑOR LORENZO.- La aclaración que hace el Presidente es absolutamente pertinente, porque si bien 
el planteamiento realizado por el Diputado Bernini corresponde, los comparecientes son funcionarios 
públicos que han venido para que se les hagan preguntas sobre cuestiones específicas y tienen la opción 
de contestar en otra instancia. Como dijo el contador Sauleda, tenemos la ventaja de que están todos y 
cada uno de quienes participaron en las distintas auditorías, con excepción de Chebataroff. Se trata de 
gente que ha participado en todas las auditorías. Por ejemplo, hay una pregunta específica sobre 
publicidad y está quien hizo la auditoría de ese tema. Si puede contestar ahora, bien; si no, será en otro 
momento, pero es muy útil que estén aquí. 


SEÑOR BERNINI.- El planteamiento no es contradictorio. Estoy diciendo que tienen libertad; 
precisamente, reivindico la libertad de expresión. Si tienen la posibilidad de hacerlo hoy, bien. De lo 
contrario, siempre tendrán la posibilidad de hacerlo. A esto quería llegar con respecto a cuál es el 
objeto de toda esta historia y de cuál es el rol que debe cumplir cada uno. Se trata de tener libertad 
absoluta para poder intervenir y, si no hay condiciones, se considerará en otra oportunidad. 


Gracias. 


SEÑOR MAHÍA.- He realizado preguntas concretas y las voy a reiterar sintéticamente. Una de ellas se 
refiere a los gastos, a la asignación de publicidad y a cómo se llegó a esas conclusiones. La segunda 
tiene que ver con los cálculos de las obras, es decir, en base a qué parámetros llegan a las conclusiones. 
Y la tercera corresponde a las más de seiscientas viviendas asignadas. 


Además, voy a aprovechar la oportunidad para hacer dos preguntas concretas. Se me hizo llegar una 
información y quiero saber si ustedes la tienen; si no es así, se responderá en otra oportunidad. En el informe 
acerca de los viajes figura uno del señor Sacchi a Marsella a fin de asistir a un congreso sobre Puertos, según 
Resolución de Directorio N* 11/2000. Aparentemente, a su regreso, él habría terminado su mandato. 
Entonces, pregunto si ustedes lo tenían registrado, ya que no lo vi en el informe de la auditoría. Y, en este 
sentido, no quiero hacer una afirmación sino una pregunta. 


En cuanto al CH153 -esto puede estar incluido en la pregunta que formulé con respecto a los criterios 
generales- se informa que hubo 140 metros cuadrados de oficinas que no se hicieron. Supongo que hay un 
cuerpo de abogados en la auditoría. Se me acota que no. Lo que yo quería preguntar era sí esto no constituía 
una falta administrativa o delito. 


SEÑOR SAULEDA.- Agradezco la intervención del señor Presidente y el apoyo del señor Diputado 
Lorenzo. Se han planteado varios temas y con respecto a muchos de ellos el último contacto que 
tuvimos fue hace más de un año cuando presentamos los informes. Esto quiere decir que en algunos 
casos tenemos que apelar a la memoria para recordar todos los detalles que figuran en los informes 
presentados, sin tener claro qué preguntas se podrían formular. 


El contador Barbieri estuvo trabajando en el tema de la publicidad y va a contestar la pregunta que se 
formuló. 


Con respecto a los estándares técnicos del CH153, están citados en el informe, y si se desea alguna 
ampliación referente, por ejemplo, a cuál es su grado de general aceptación, puede responder la arquitecta 


Formoso. 


En cuanto a la pregunta sobre las seiscientas viviendas, quiero aclarar que no tiene que ver con los temas que 
nosotros hemos investigado. 


Se hizo referencia a un viaje, y no es que yo tenga una memoria de elefante, pero tengo claro que figura en el 
expediente. Lo que nos corresponde a nosotros ya está y se señala en el anexo que el viaje existió. Creo que 
el señor Diputado Mahía hizo un pedido de informes al respecto. 


SEÑOR MAHÍA.- Nunca llegó. 
(Diálogos) 
SEÑOR SAULEDA.- El viaje sobre el que se consulta está citado en la auditoría. 


SEÑOR MAHÍA.- Ese informe que se menciona no llegó. La curiosidad es la siguiente. Yo hablé de un 
viaje y el señor Sauleda me está confirmando que existió y en los tiempos que señalé en la pregunta que 
hice aquí. 


SEÑOR SAULEDA.- No tengo presente los tiempos. 


SEÑOR MAHÍA.- Se analizará cuando el anexo llegue. 


SEÑOR SAULEDA.- Después está lo de los abogados, que ya quedó contestado que no tenemos. Lo 
que sí puedo abundar es que el tema pasó a estudio de los servicios jurídicos del Banco. 


Ahora le puedo pasar la palabra al contador Barbieri para el tema de la publicidad. 


SEÑOR BARBIERL.- Con respecto a lo que se decía de los procedimientos que utilizamos y las pruebas 
con respecto a la publicidad y al tema específico del que ustedes hablaban respecto del cupo, nosotros, 
en el trabajo que hacemos habitualmente, tratamos de buscar la mayor cantidad de elementos. La ex 
Secretaría de la Gerencia General, obviamente, como es "ex", quedó disuelta; por lo tanto, toda la 
documentación esa quedó archivada en diferentes muebles en el Banco, que en ese caso en particular 
estaba en el segundo subsuelo. Buscando documentación se encontró un bibliorato en el que había 
asignado para cada uno de los Directores las partidas que se detallan en el informe. Esas partidas que 
estaban asignadas son partidas que estaban dentro del presupuesto, es decir que simplemente lo que se 
decía era: "Bueno, de todo el presupuesto que tenemos, tanto vamos a destinar para las colaboraciones 
o solicitudes que vengan". 


En la documentación que nosotros encontramos se hacía referencia, para cada uno de los Directores, al 
número de expediente al cual se destinaba la partida esa. Fuimos a ver algunos expedientes y consta la firmas 
de algún Director, que nos sirvió como prueba para decir que esa documentación era válida. Es decir, 
simplemente en el expediente figura "Se autoriza" y la firma del Director, ante la solicitud de colaboraciones 
planteadas por diferentes instituciones o diferentes personas, o haciendo propuestas de realizar publicidad 
para el Banco, y se autorizaba. 


También consultamos a la gente que había trabajado, al personal que había trabajado en la Gerencia General - 
no personal directivo, porque ya no había, sino personal administrativo- y corroboraron que esas tareas se 
hacían en la sección, y algunos plantearon que simplemente lo que hacían era pasar en una planilla 
electrónica los informes que les daban para asignar a cada uno de los Directores. 


También encontramos -y está adjuntado en los anexos- un pequeño informe del personal jerárquico 
administrativo en el que decía que a partir de tal fecha el cupo ascendía a determinada partida. 


Es decir que hay una cantidad de elementos que todos van cerrando con ellos; existen los expedientes en los 
que cada Director, a solicitud de la gente, asignaba una partida. Y encontramos también un informe -que está 
sin firmar pero que estaba junto con todo eso- en el que se hacía un resumen de cómo iba -por decirlo de 
alguna manera, en forma práctica- un estado de cuenta de lo que llevaban gastado a determinada fecha. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero entender un poco más aunque fue bastante clara la exposición. 


A ver si entendí sus afirmaciones; esto es así: había un expediente por cada Director o un expediente general 
en el que cada Director tenía ese cupo determinado de publicidad y/o donaciones a asignar, que estaba en el 
marco del presupuesto pero que era individual. Ese Director 1, 2, 3, 4, 5 tenía US$ 10.000 más IVA por mes 
para asignar y había un registro de eso. Por lo menos en la información a la que yo accedí hasta ahora -y creo 
que la generalizada y la que hacía referencia el señor Diputado Lorenzo- hay una nota firmada por un señor 
García -si no recuerdo mal-, que decía: "A solicitud verbal del Director Sacchi los gastos por cupo por 
Director son, a partir de tal fecha, US$ 10.000 más IVA". Esa es la documentación que yo tuve. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Este dato, obviamente, es extremadamente trascendente, porque usted 
entenderá que entraríamos en un terreno muy delicado, que es el del falso testimonio. En realidad, es 
altamente probable que debamos analizar en esta Comisión si no se cometió un delito. Entonces, es 
muy importante la precisión que usted nos realizaba en la respuesta y, obviamente, la precisión en la 
respuesta misma. 


SEÑOR MAHÍA.- Básicamente, insisto con lo que motivó mi pregunta y mi lectura del acta. Acá 
nosotros leímos las conclusiones que alcanzó la auditoría, preguntamos a ex Directores y se señaló que 
no se había utilizado ese mecanismo. Entonces, mi pregunta es: ¿los documentos y las entrevistas que 


se realizaron indican que varios Directores utilizaron ese mecanismo, o no? Y, además -supongo que 
esto lo tendremos que pedir a autoridades del Banco, y sé que la versión taquigráfica no registra mi 
rostro, señor Presidente- necesitamos la documentación en la cual se llega a estas conclusiones, porque 
para nosotros es determinante -insisto- profundizar en esta área. 


SEÑOR BARBIERI. Lo que no hay es un expediente de asignación directa por Director; lo que sí hay 
son expedientes individuales de solicitudes de instituciones, en los que dice "Se solicita hacer 
propaganda" o "Se solicita una colaboración" y está la firma de un Director autorizando. Después ese 
expediente y ese importe se encuentran registrados en esas planillas que nosotros hemos ubicado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Y coinciden? 


SEÑOR BARBIERI. Nosotros hemos tomado varios elementos que todos cierran en la misma 
conclusión. Y el informe no es García sino Cerini seguramente el de la firma; es el documento, de 
alguna manera, bastante oficial, en el que dice textualmente lo que ustedes manifestaban, es decir, que 
a partir de tal fecha se cortaba. 


SEÑOR LORENZO.- Cuando usted dice que estaba en el presupuesto del Banco, ¿se refiere al 
presupuesto anual? Y de qué forma está, ¿como un monto adjudicado al Directorio, un monto total o 
en el Presupuesto está establecido el mecanismo de asignación por Directores? Este es el primer tema. 


Segundo tema: lo que nosotros tenemos que tratar de ver claramente es si lo que había era no una delegación, 
sino una firma o autorización de gastos, como hay en los bancos -me refiero a los públicos y a los privados-, 
donde cada Director o determinadas jerarquías, a título individual, tienen autorización para hacer 
determinados gastos, y si esos gastos superan determinados montos van a la totalidad del Directorio. Quiero 
saber sí esa es la situación o si la situación que hay es la de una asignación de una partida de libre 
disponibilidad repartida de manera equitativa para que cada uno hiciera lo que quisiera. En cuanto al 
presupuesto me parece importante saber de qué estamos hablando. 


El tercer elemento es de qué períodos estamos hablando porque, en función de eso, que es muy importante, 
estamos hablando de unos Directores y no de otros. 


SEÑOR BARBIERI.- Esas partidas no salían de lo que se había presupuestado. Es decir, si el Banco 
había presupuestado, por ejemplo, US$ 2:000.000 para el año, se sacaba dentro de esa partida; no era 
un gasto extra, estaba dentro del presupuesto. De ese presupuesto se tomaba determinada cantidad de 
dinero que era lo que asignaban los Directores; no se salía del presupuesto; no era una partida 
extrapresupuestal ni había se excedía de lo que estaba presupuestado. 


El período yo no lo recuerdo exactamente, no lo tengo en la memoria. Está en el informe; no abarcó los diez 
años completos. En el informe dice precisamente desde qué fecha hasta qué fecha. No lo tengo. 


No retuve la segunda pregunta; perdón. 


SEÑOR LORENZO.- Estaba referida al mecanismo; la complemento para que se entienda. Quizás la 
auditoría en general la puede contestar. ¿Hay algunos otros gastos o decisiones que estén de alguna 
manera delegados en los Directores a título individual, en el funcionamiento normal del Banco durante 
el período que se les ocurra? Es una pregunta; a mí me consta que en algunos ámbitos se da ese tipo de 
situaciones. Es más, cuando tratemos el Banco de la República vamos a ver que sus Directores con su 
sola firma podían otorgar préstamos. Eso en el ámbito privado también se llama "tiene firma hasta 
tanto", y también sucede; hay que ver si sucede de manera razonable o si está asociado a criterios 
puramente políticos. 


SEÑOR BARBIERI.- En este caso en particular no hubo una decisión formal de decir cuánto nos 
correspondía a cada Director. Lo que surge es un acuerdo verbal entre los Directores. Se decidió 
asignar solicitudes porque muchas venían al mismo tiempo a varios Directores. A cada Director se le 
asignó, por ejemplo, US$ 10.000 más IVA, que era lo podía gastar. Entonces, hasta ahí asignaba las 


solicitudes de la gente. No era nada formal ni una partida que se le hubiera asignado por presupuesto a 
cada Director para gastar en forma arbitraria, o mejor dicho, libre. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quizás no estamos siendo precisos desde el punto de vista técnico. Quisiera 
saber si cada Director individualmente, sin una decisión del Directorio, es un ordenador del gasto. Es 
decir, quisiera saber si cada Director puede ordenar gastos o autorizar gastos desde el punto de vista de 
la Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uruguay. Esta es la pregunta que nos ha desvelado un 
poco durante este tiempo. 


SEÑOR BARBIERI.- Lo que sucede es que cada Director, en este caso concreto, podía gastar ese 
dinero, pero eso iba al departamento de publicidad que era el que autorizaba el gasto; la competencia 
era del departamento de publicidad. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿No del Director? 


SEÑOR BARBIERI.- Como quien dice, el Director le daba el visto bueno para que dieran la partida. 
En realidad, las partidas no eran extremadamente grandes como para que implicaran hacer un 
llamado a licitación o un llamado a precio; eran partidas pequeñas y su autorización estaba dentro de 
las competencias del departamento de publicidad. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Entonces, ¿por qué firmaban los Directores? 


SEÑOR BARBIERI.- Lo que pasa es que desde el punto de vista práctico, si me dicen que le dé 
determinada cantidad de dinero a un club, yo quiero que alguien me respalde. Es decir, si nosotros le 
vamos a pedir cuentas a la gente del departamento de publicidad de por qué gastaron en el club equis, 
me van a decir: "Me dijo el Director que se gastara"; depende del Director. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Digamos que no era un mecanismo formalmente necesario. 
SEÑOR BARBIERL.- No. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero plantear una pregunta pero no para que se responda ahora, sino para 
anticipar el trabajo. Quisiera conocer cuántas de las adjudicaciones de contribuciones o de publicidad 
fueron las que se analizaron con intervención de Directores. ¿Qué relación hay entre los montos 
totales? Vamos a ser prácticos, si cada Director tenía asignados US$ 10.000, ¿cuántas corroboraron 
ustedes que efectivamente tenían el gasto con la intervención de la firma de un Director en el 
expediente respectivo de esa contribución o esa decisión de adjudicación de publicidad? 


Para concluir -como lo han hecho ustedes-, podemos decir que lo que ustedes encontraron en un bibliorato 
dentro de un armario coincide con una forma regular de proceder; como aparecen elementos de convicción 
que ustedes manejan, también nosotros los queremos tener. 


SEÑOR BARBIERI.- Lo que en general nosotros hacemos -como manifestó Sauleda- es tomar 
elementos de prueba y hacer un muestreo. En este caso se hizo un muestreo que nos sirvió para apoyar 
las conclusiones que, de alguna manera, fue cerrando por una cantidad de elementos, no solo por los 
expedientes sino también por lo que nos informaron los funcionarios del Banco y por la documentación 
como, por ejemplo, en la que aparece la firma de Cerini. Es decir, hay elementos que nos permiten 
afirmar que ese era el mecanismo y el procedimiento; no se corroboró exactamente hasta el centésimo. 


SEÑOR BRENTA.- Me parece que lo que dice el señor Barbieri es bastante claro, pero voy a 
redondear la idea. Acá se supone que en determinado momento el Directorio tomó la decisión de 
asignar cierto monto de dinero, que es parte del presupuesto que el Banco dispone para publicidad 
para uso de los Directores. Cuando ustedes investigan la documentación que está en poder del 
departamento correspondiente van cerrando que la asignación donde consta la firma de los Directores, 
en líneas generales -no al centésimo-, es coincidente con un valor que se va correspondiendo mes a mes 
con cada Director. ¿Básicamente, es eso lo que están diciendo? 


SEÑOR BARBIERI. Sí; nosotros no encontramos ninguna decisión de Directorio en cuanto a repartir 
ese monto. Capaz que no quedó claro lo que dije: para mí hubo un acuerdo entre los Directores porque 
una decisión implicaría que hubiera una resolución de Directorio. 


SEÑOR BRENTA.- Quiere decir que no hay una decisión de Directorio pero ustedes corroboran que 
mes a mes se va cumpliendo este procedimiento: la asignación de determinado monto que mes a mes 
aparece corroborado por la asignación de publicidad o donaciones o lo que sea, proporcional a cada 
Director casi al centésimo. 


SEÑOR MAHÍA.- Quisiera saber si ustedes, a través de reclamar la información al departamento de 
publicidad, constataron que varios Directores en forma individual habían realizado solicitudes para 
asignar publicidad y/o donaciones a tal o cual entidad. No me refiero a una solicitud sino a varias 
individualmente de varios Directores. 


SEÑOR BARBIERI.- Los elementos de juicio que surgen son que las decisiones tomadas eran por cada 
institución que se presentaba y por Director. Es decir, por un lado hay un conjunto de solicitudes que se 
distribuyen entre diferentes Directores. Supongo -lo digo a título personal- que cada institución iría 
con quien tenía mayor afinidad o conocimiento, aunque algunas presentaban las solicitudes a todos los 
Directores en conjunto. 


SEÑOR MAHÍA.- Quisiera saber cuál debía ser el trámite regular, "normal" -entre comillas-, que 
tendría que seguir una solicitud de publicidad, según el ordenamiento jurídico, el Reglamento del 
Banco. 


SEÑOR BARBIERI.- El Banco establecía pautas publicitarias. Entonces, en el marco de esas pautas 
era donde se debía gestionar la publicidad. Para ello, el departamento encargado analizaba cuál era el 
modo más propicio para hacer la publicidad, los horarios y el medio. En teoría, es como debería 
funcionar y, de alguna manera, era como se actuaba con respecto a la publicidad en general. Estos eran 
casos muy puntuales. 


SEÑORA MAHÍA.- ¿0 lo habitual? 
SEÑOR BARBIERLI.- Yo diría lo habitual. 


SEÑOR LORENZO.- No es lo habitual. Lo habitual, lamentablemente, en el pasado y en el presente es 
que ante una solicitud se responde positiva o negativamente, y hay publicidad asignada en función de 
un requerimiento no comprendido en los planes de medios con las pautas predefinidas, y de eso vamos 
a ver en todo los lugares. 


Acá hay que distinguir entre publicidad por un lado y contribuciones absolutamente voluntarias por el otro. 
La precisión que quiero hacer es que tuvimos la dificultad de no poder contar en la Comisión con algunos 
Directores, ya que no vinieron; los que vinieron, negaron que existiera una cuota de publicidad y 
contribuciones. En el caso concreto del ex Director Moreira Graña recuerdo que manifestó que recibía 
solicitudes y que aquellas que podían ser consideradas las pasaba al Departamento de Publicidad. No 
manifestó en aquella oportunidad si lo hacía poniéndole la firma o no. Acá lo que tenemos que ver 
claramente es cómo se maneja el tema porque ya estamos en un asunto de gestión general. 


Hace poco tuvimos la comparecencia de un Directorio que manifestó que hay una lógica de contribución en 
los entes públicos -que hasta calificó de responsabilidad social empresarial- que hace que haya una dinámica 
de solicitudes que en este caso se tocan de manera colectiva. Pero la naturaleza en cuanto a si está en función 
de un pautado, de un plan predeterminado o si se decide caso a caso no cambia; cambia sí el hecho de si los 
Directores tienen una adjudicación en cuota o colectiva y eso, a efectos de la investigación de la Comisión, es 
relevante. Es lo que estamos tratando de ver. Entre otras cosas queremos saber si las declaraciones de 
desconocimiento de cupos se corresponden con lo que sucedía realmente. 


Además, quiero saber si la auditoría interna en sus tareas -refiriéndose al período 2000-2005 o desde 2003 en 
adelante- tenía por norma auditar los procesos de adjudicación de publicidad, siendo que estamos ante un 
gasto de típica naturaleza discrecional. Hay costos que son operativos y por los que de alguna manera hay un 
ingreso de ciertos materiales e insumos y hay un resultado esperado en función de un costo que se puede 
hasta estandarizar. Pero hay otros costos que son típicamente discrecionales ya que se depende de la decisión 
de optar por un camino u otro; eso es en general. Entonces, siendo que ese rubro en particular es un rubro 
cuyos costos son de tipo discrecional, quiero saber si hay un especial cuidado en ver cómo se maneja. Digo 
esto porque en el pasado no muy lejano hemos tenido situaciones de involucramiento de funcionarios 
públicos que hasta han sido procesados penalmente por manejar esos rubros de una manera inapropiada y en 
beneficio propio. 


SEÑOR SAULEDA.- Quiero hacer una precisión. Más allá de que vamos a ver qué antecedentes 
podemos recabar de cosas que se han realizado en la materia en el pasado, la auditoría interna no está 
para auditar al Directorio sino que está para prestarle apoyo, auditando al resto del Banco. Acá 
estamos en un tema que estaba manejando el Directorio; eso en primer término. 


En segundo lugar, para auditar la gestión del Directorio, lo que está previsto es la intervención del Tribunal 
de Cuentas y de la Superintendencia de Bancos del Banco Central. Naturalmente, por un tema de 
dependencia jerárquica, auditar al jefe no es la práctica. No sé si entendí la pregunta; quizás no la entendí, 
pero acá estamos hablando de un tema donde hay decisiones del Directorio. 


SEÑOR LORENZO.- Eso lo entiendo. De hecho, mi actividad profesional en la esfera privada es en 
ámbitos directivos; manejo habitualmente auditorías y conozco el concepto de auditoría interna, 
externa y todo lo que usted expuso acá. Pero ustedes como auditoría interna, deben auditar la forma en 
que realiza los gastos el departamento de publicidad o la gerencia de publicidad. A eso me refiero. Está 
claro que no tienen que auditar a aquel para el cual trabajan. De alguna manera, hay un tema de 
asimetría en la relación, que hace que estén sometidos a una jerarquía y que trabajen para 
determinado ámbito, más allá de que en el ámbito público hay ciertas funciones que se deben realizar 
con independencia de quien las mande. Pero, bueno, entiendo el tema y no estoy planteando que en la 
auditoría interna o en la inspección general hubiera una tarea de auditoría o de inspección hacia 
arriba, sino hacia abajo. 


Lo que sucede es que, por un lado, hay un presupuesto del ente y tiene que haber un control interno -más allá 
de los otros controles que se hacen en el ámbito de la institucionalidad pública, como los del Tribunal de 
Cuentas, por ejemplo- para saber si se corresponden los gastos con el presupuesto. Después lo otro es si surge 
de alguna manera que el procedimiento interno para la adjudicación de esos gastos no refiere a un criterio 
técnico sino de reparto político. Pero ese ya es otro tema. 


Lo que pasa es que yo no quiero hacer una pregunta que pueda caer fuera del período investigado, pero 
¿cómo hacen hoy para auditar si se está gastando bien en publicidad? ¿Cómo hacían entre 2003 y 2005? 
Pregunto esto para saber si intervienen en ese tipo de gastos, si se controla ese tipo de gastos o no. 


SEÑOR BARBIERI.- Quiero hacer una precisión con respecto al monto de lo gastado. Tengo funciones 
en la auditoría, pero además soy contador delegado del Tribunal de Cuentas, por decisión del propio 
Tribunal. Hasta el día de hoy, el Banco no se ha excedido en los gastos de publicidad. Llevamos un 
control de lo que está presupuestado y de lo que se ha gastado. Lo único que le puedo decir es que 
hasta el día de hoy no se han excedido los gastos de publicidad; estamos por debajo. 


Dentro de los planes de auditoría que no hemos podido cumplir por todas estas tareas, en algún momento está 
analizar lo presupuestado con lo gastado, y ahí entran el rubro publicidad como otros gastos. Esto es lo que 
sabemos hasta el día de hoy. 


SEÑOR BERNINI.- Por la vía de la aclaración, quería decir que dentro de lo que es el contexto de los 
gastos de publicidad -lo recuerdo de memoria y quiero saber si estoy bien encaminado-, creo recordar 
que había en determinado momento un gasto muy alto por parte del Presidente del Banco, contratando 
publicidad en la televisión, y creo recordar también que dentro de lo que fue el análisis de la auditoría, 
se había concluido que ni siquiera existía un control sobre si realmente eso había sido gastado a 


cabalidad. Eso es una parte del contexto de lo que estamos hablando. Recuerdo sí que existía un sector 
de publicidad y marketing, o algo por el estilo. 


Pero quiero hacer otra aclaración. Si esto es así, enmarquemos cuál era el tema de las políticas de publicidad. 
Yo distingo lo que son gastos de publicidad que pasan por un Directorio que explícitamente lo resuelve, de lo 
que estamos analizando acá que en todo caso hay suficientes evidencias para comprobar que hay asignación 
individual y no existe ninguna resolución del Directorio que haya llegado a esa conclusión colectivamente; 
yo distingo una cosa de la otra. Digo esto porque acá se han afirmado algunas cosas que objetivamente me 
daban la sensación que había que aclarar. Lo que está en cuestión es la asignación individual que no consta en 
ninguna decisión de Directorio explícita, colectiva, como parte de una resolución. Otra cosa es que existan 
posibilidades de asignación directa pero que pasen formalmente por un Directorio y que consten en actas, que 
es lo que distingue una realidad de la otra realidad. Insisto: en el contexto en materia de asignación de 
publicidad del Banco esto es parte. Había más de US$ 3:000.000 de publicidad contratada a priori en los 
medios de televisión, pero luego ni siquiera se tuvo la capacidad de saber si realmente se había aplicado. Y 
creo entender que es muy difícil que desde el año 2003 al 2005 se hiciera publicidad, porque la situación del 
Banco estaba absolutamente disminuida en función de la corrida bancaria, de la crisis financiera; creo 
recordar que no hubo más publicidad, entre otras cosas, porque no tenía más productos para ofrecer porque 
estaba viviendo una crisis que hasta el día de hoy es bastante importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaremos a considerar la segunda pregunta que formuló el señor Diputado 
Mahía, que creo que el contador Sauleda dijo que iba a contestar la arquitecta Formoso. 


SEÑOR SAULEDA.- Dije que los criterios utilizados estaban en el documento, pero, eventualmente, 
para abundar sobre las características de esos estándares, cedería la palabra a la arquitecta Formoso. 


SEÑORA FORMOSO.- Los estándares que utilizamos en la Auditoría están publicados y se mencionan 
en los informes que presentamos. 


Están publicados por la Facultad de Arquitectura y, otros, por ingenieros que se han especializado en la 
presupuestación... 


(Interrupciones) 

———Fueron publicados por el Instituto de la Construcción de Edificios -ICE- de la Facultad de Arquitectura. 
Quizá viene al caso aclarar que no hay demasiada experiencia, por lo menos en nuestro medio, respecto a 
auditar obras; no es una práctica habitual. Nosotros lo iniciamos a instancias de la propuesta del contador 
Sauleda y hemos tratado de armarnos con lo que contamos y con lo que podemos recoger en el medio. 
Básicamente, tratamos de que sean estándares objetivos y verificables, que son aplicados habitualmente y 
aceptados. Creo que en ningún momento se ha cuestionado la objetividad del estándar aplicado. Si así fuera, 


se podría establecer una especie de reunión -no quiero usar la palabra "arbitraje"- o una especie de... 


(Interrupción del señor Representante Salsamendi) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se suspende la versión taquigráfica. 


(Es la hora 12 y 42) 


Continúa la sesión. 


(Es la hora 12 y 43) 


SEÑOR SALSAMENDI.- En la presentación del empresario Apud se hicieron cuestionamientos, no 
solo a las conclusiones, sino también a los estándares utilizados, al método utilizado. 


SEÑORA FORMOSO.- Lo que nosotros hacemos no es una evaluación de la empresa; hacemos una 
evaluación de los controles que aplica el Banco al trabajo que, de alguna manera, le están vendiendo 


las empresas. Nosotros hacemos a la interna del Banco un cuestionamiento de qué criterios usan y qué 
estándares aplican para verificar ese control. Nosotros decimos a la interna del Banco, a nuestros 
colegas, cuál es el estándar que entendemos que se debe aplicar y que, en base a ello, se debe pagar lo 
que se está construyendo. 


El régimen de Administración Delegada es muy especial; es muy distinto del habitual porque realmente exige 
controles extremados, que en el Banco no se aplicaban. 


(Interrupciones) 
——_No se aplicaban los controles. 


A efectos de ajustar la mecánica del trabajo, entendimos que era importante tener un estándar objetivo y 
verificable, y lo hicimos para la interna del Banco. En realidad, nuestra auditoría no fue a la empresa, sino a 
los funcionarios del Banco que debían realizar el control; es al control interno del Banco al que estábamos 
analizado. 


SEÑOR LORENZO.- Sin que eso tenga nada que ver con la responsabilidad de ustedes en su función, 
lo que pasó en aquel momento fue que tomaron estado público los informes referidos a esas obras, con 
una cobertura periodística haciendo foco en las empresas involucradas. 


SEÑORA FORMOSO.- No fue la intención de la auditoría. 


SEÑOR LORENZO. Está claro, pero también está claro, para nosotros, que para determinadas cosas 
tiene que haber dos partes y que, más allá de que los controles del Banco sean débiles, un empresario 
debe manejarse dentro de ciertos estándares de buena fe y de manejo honesto de algunas cosas. 


Cuando intenté interrumpir al señor Diputado Salsamendi, fuera de la versión taquigráfica, era para precisar 
cuál fue la expresión del ingeniero Apud. Él dijo que los cálculos que había hecho la Auditoría -ustedes, en 
particular- eran poco profesionales -no usó esa expresión- y que si fueran empresarios, harían esa obra y 
ninguna otra más. Y cuestionó el cálculo; no cuestionó el estándar, porque no sé si estábamos trabajando 
sobre esa información en cuanto a que había un estándar usado como primer elemento que arrojaba cifras y 
después se investigaba si efectivamente los ladrillos tenían el tamaño que el estándar define. 


Yo quería precisar, para la respuesta, qué fue, según recuerdo, lo que manifestó el ingeniero Apud y cuál fue 
el cuestionamiento concreto. Cuestionó la conclusión de la auditoría en el sentido de que el volumen del 
ladrillo estaba mal calculado -recuerdo que este fue uno de los puntos-, y hasta ofreció un ámbito de 
discusión al respecto. 


SEÑOR SAULEDA.- Primero: se dijo que el empresario había cuestionado el estándar. No lo 
cuestionó. 


Él hizo sus cálculos y no citó la fuente. Nosotros sí citamos la fuente. Dijimos: "El estándar es este. Este 
estándar da tantos ladrillos por metro cuadrado". Entonces, nuestra cuenta es la siguiente. ¿Cuánto se dice 
que se hizo? Tantos metros cuadrados. ¿Cuántos ladrillos lleva cada metro cuadrado? Tantos ladrillos. Este es 
el número que nos da a nosotros. Otros cálculos, ¿contra qué cosa los vamos a comparar? Ese es el punto. 


Las otras cosas, bueno, creo que de alguna manera es como el ejemplo que utilizamos en la exposición 
previa. O sea, yo no voy a suponer que el empresario va a venir a decir: "¡Qué bien hecha que está la 
auditoría!". No puedo esperar que pase eso; creo que es razonable que si entendió que estaba flechada para 
generarle algún perjuicio, que no era la intención, plantee cosas. 


Yo les dije: entregué al señor Presidente un documento en el cual hay una nota que el empresario entregó al 
Banco con un contenido de tenor muy similar a las manifestaciones que hizo aquí dentro, donde están las 
respuestas de nosotros a todos y cada uno de esos puntos, lo cual queda para consulta de la Comisión. 


Lo que quiero aclarar es que, precisamente, lo que decimos está basado en el estándar que utilizamos; no 
decimos los números porque sí. Y se nos dice: "Esto, en vez de esto, da esto otro", pero no se nos dice en 
función de qué. Nosotros somos los que usamos un estándar; el que dice lo otro, lo único que dice es que el 
cálculo está equivocado, pero no dice por qué. 


SEÑOR BERNINI.- Tenía intenciones de hacer una serie de preguntas sobre el grupo del empresario 
Barboni. Desde mi punto de vista, independientemente de algunos aspectos que se podrían haber 
planteado en el tiempo, durante el desarrollo de nuestra Comisión Investigadora, las conclusiones 
llegan a determinado juicio de valor. Pero yo quiero que conste en la versión taquigráfica que desde mi 
punto de vista si de uno de los informes de la auditoría surge con mayor claridad la evidencia de las 
irregularidades, es del último, el realizado, precisamente, en el análisis al grupo del empresario 
Barboni, fundamentalmente porque está vinculado con otro capítulo sobre el que tendría algunas cosas 
que preguntar. Pero en lo personal, estoy satisfecho con lo actuado respecto a su vínculo con el 
programa del Plan Fénix y SADUF. 


A esta altura de los acontecimientos, lo que quiero reafirmar es que, en función de las explicaciones técnicas 
que ustedes desarrollaron al principio, me ha quedado la sensación de la profesionalidad de la tarea. 
Objetivamente digo que si tuviera algo que preguntar sobre el tema Barboni, sería sobreabundar sobre las 
conclusiones a las que ustedes mismos han arribado, que nos pautan claramente el nivel de responsabilidades 
que existen. Reafirmo la validez, por tanto, del informe que se aportó al Directorio, que fue un insumo para 
nuestro análisis. Lo mismo digo con respecto al tema SADUF, en el que claramente hay omisiones, 
irregularidades y diría que en algunos aspectos displicencia respecto a lo que fue la actuación del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, organismo que tenía la égida sobre AFE, la entrega del bien, los cambios del 
contrato y la baja de las garantías que existían en el primer contrato. Simplemente, estoy haciendo una 
narratoria; no voy a sobreabundar en eso, porque en lo personal considero que hay suficientes elementos que 
surgen claramente de los informes para llegar a conclusiones al respecto. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Se señaló que ustedes entendían que estos informes no deberían haber 
llegado a la Comisión en las condiciones en que llegaron, en función de que habían sido elaborados 
para el Directorio del Banco Hipotecario como un elemento de asesoramiento, de esclarecimiento. 
Inclusive, cuando ustedes señalan lo que es o lo que no es una auditoría, expresan la forma en que 
alguien debería leer el contenido de los informes de auditoría que hicieron. 


Quisiera hacer dos preguntas. En primer lugar, si es que tienen la respuesta, a los efectos de una Comisión 
Investigadora del Parlamento, ¿qué tipo de informe entienden ustedes que deberían haber procesado? ¿Cuáles 
son las diferencias que entienden debería haber tenido con los informes que efectivamente nos llegaron? 


En segundo término, y sin cuestionamiento, quisiera saber si el hecho de ser informes precisamente con las 
características que señalaron explica el lenguaje y el tono utilizados. Para ser más específico aún en la 
pregunta, si en caso de haber conocido que los informes iban a tener otro destinatario, ¿el informe hubiera 
sido modificado en su contenido y en su forma, o no? 


SEÑOR SAULEDA.- Creo que la respuesta a esta pregunta estaba en la presentación. Yo dije: "De 
haber sabido que venía a la Comisión...' Es opinable... Acá estamos hablando de opinión. Yo dije que 
no correspondía -o quizás utilicé otra palabra; no estuve atento a los términos que utilicé-; lo que quise 
decir en su momento es que no compartí el criterio del Directorio de mandar esto tal cual. Obviamente, 
el Directorio es dueño de hacer lo que quiera. Yo entregué el informe y ya está. Si me hubiesen 
preguntado: "¿Qué le mandamos a la Comisión?", yo hubiese dicho: "Vamos a mandarles una síntesis 
de los hechos, y que la Comisión haga su trabajo y saque sus conclusiones". No se flechen con las 
conclusiones nuestras, saquen las suyas propias. Eso es lo que pretendí decir. 


Por otra parte, después el tema toma un tratamiento en los medios; si uno pensara que va a terminar en eso, 
saca nombres, saca esto, saca aquello. Es el tipo de cosas que uno puede llegar a decidir cambiar. Yo no voy a 
decir que lo que es blanco era negro ni que lo que era negro es blanco. 


SEÑOR LORENZO.- Nosotros tenemos que investigar; es verdad. Pero la única forma que tenemos de 
investigar es apoyándonos en informes verbales o escritos de funcionarios públicos, entre otros. 


Estamos investigando lo público. Entonces, si el Directorio del Banco Hipotecario no pedía este tipo de 
informes, lo íbamos a terminar pidiendo nosotros. Lamentablemente, ustedes iban a tener que hacer el 
trabajo o quien designara el Directorio del Banco. A nosotros esto nos resulta muy útil. 


Lo que me sigue sin parecer razonable es que haya algunas formas expresivas en el informe -que califiqué de 
sesgo- en un sentido inquisitivo -que tiene que ser así porque es una investigación-, pero con calificaciones y 
adjetivaciones, y no encuentro que haya nombres y responsables con algún concepto negativo. Al contrario; 
eso es lo que nosotros tenemos que buscar, así como también el Banco y el Directorio del Banco. Entiendo lo 
que se manifiesta, pero no hay un informe de entrecasa y un informe para un ámbito distinto, porque acá 
estamos todos en el ámbito de lo público. Lo que se produce y escribe en un expediente puede ser utilizado 
en cualquier ámbito. Si bien no es una resolución, sino un informe donde hay conclusiones, análisis, 
conjeturas, se debe tratar de un documento con características que tengan una base firme para concluir 
responsabilidades, que no necesariamente tienen que ser las mismas que concluyeron ustedes o quienes a 
posteriori actuaron sobre el producido de esta auditoría. 


Creo que no hay que manifestar pesar, preocupación o "arrepentimiento" -entre comillas- por haber hecho de 
determinada manera algo, cuando nosotros tenemos que disponer de ello. No estoy de acuerdo con el manejo 
confidencial de este tipo de información, y eso lo hemos manifestado acá casi todos los Diputados con 
relación a temas que igual, a la larga, toman estado público, porque en la medida en que esto termina en una 
denuncia penal, en algún momento -salvo un secreto que está en proceso- pasa a ser público. 


SEÑOR MAHÍA.- El motivo de esta investigación es la actuación de funcionarios públicos y jerarcas 
públicos en un período determinado. Lo que ustedes aportan al Banco Hipotecario es un informe a su 
solicitud, y entiendo que es absolutamente pertinente que el Banco lo haya brindado a esta Comisión. 
Es más; el Directorio hubiese sido omiso si, en conocimiento de estos hechos, no hubiese brindado la 
información a la Comisión Investigadora. Los efectos que puedan tener los medios de comunicación 
sobre determinados hechos, en mi opinión, no los controla absolutamente nadie. Si algún actor privado 
se siente directamente involucrado o aludido, tiene los medios de cualquier ciudadano para hacer los 
descargos que correspondan. En el Parlamento lo hicieron y se dio cuenta de ello, y se puede hacer ante 
la Justicia. 


Por lo tanto, me parece totalmente pertinente que, además, estén los nombres de los jerarcas o de los 
funcionarios responsables. De lo contrario, uno puede caer en generalizaciones que no son del caso y esta 
Comisión, o por lo menos quien habla, ha intentado e intenta no atribuir nada al barrer. 


En consecuencia, los insumos son bienvenidos; son necesarios. 


No puedo opinar técnicamente sobre la auditoría porque no es mi especialidad. Sí digo que muchos de los 
elementos allí brindados han sido, son y estimo serán elementos muy importantes a la hora de que la 
Comisión Investigadora emita sus conclusiones sobre este capítulo. Se trata de insumos que ahora estamos 
analizando y que complementados por pedidos de informes como el que he señalado y aquí se ha reafirmado 
en cuanto a la información específica, evidentemente hacen al motivo de esta Comisión Investigadora. 


SEÑOR BRENTA.- Creo entender la voluntad del contador Sauleda cuando dice que él lo hubiera 
enviado de otra manera. Intuyo que él pretende que nosotros hubiéramos logrado arribar a 
conclusiones similares por otros medios, lo cual es muy improbable. Más allá de la voluntad, es 
bastante improbable que esto suceda dado los recursos de que disponemos. Pero digo que comprendo 
la intención. 


Las auditorías que ustedes han entregado constituyen un insumo fundamental para el trabajo de la Comisión. 
No hubiéramos podido trabajar, nos hubiera insumido un tiempo larguísimo y un esfuerzo enorme, que no sé 
si hubiéramos logrado concretar -el Diputado Lorenzo me hace señas de que no; comparto que no 
hubiéramos podido-, si no hubiéramos tenido esta base. 


Del intercambio que hemos realizado en el día de hoy se puede desprender que se trabajó con seriedad y 
responsabilidad. Se podrá coincidir o no con algunas de las conclusiones, pero objetivamente el trabajo ha 


sido respaldado con profesionalismo. Esto ha quedado demostrado en el desarrollo de la jornada. Me parece 
que esto es lo más importante. Quizá haya otra instancia; eso lo veremos. 


Ha quedado claro -esto es muy útil para nosotros- que hay claras contradicciones entre algunas de las 
afirmaciones que ustedes hoy sustentan con argumentos y otras que han sido manejadas por ex jerarcas del 
Banco en esta Comisión. Precisamente, la tarea de la Comisión es dilucidar estas contradicciones, algunas de 
ellas muy claras y contundentes. Efectivamente, sacaremos conclusiones en el informe final, que ustedes 
conocerán porque va a ser público y constituirá insumo para los ciudadanos en su totalidad desde el punto de 
vista de las valoraciones políticas que puedan hacerse y para la Justicia, si es que resolvemos remitirle el 
informe. 


Por lo tanto, la bancada del Frente Amplio coincide en destacar estos aspectos del trabajo que ustedes han 
realizado. 


SEÑOR SAULEDA.- En primer lugar, agradezco a la Comisión por acceder a nuestra solicitud de 
comparecer en este ámbito y los conceptos que se han brindado. 


Deseo manifestar nuestra intención de que efectivamente con esto hayamos podido cumplir el objetivo, que 
era mostrar un poco mejor quiénes estábamos detrás de las cosas, cómo habíamos trabajado y, en definitiva, 
qué grado de confiabilidad le podían dar ustedes a la información que recibieron, a partir del hecho de que no 
estamos diciendo de ninguna manera "esto no es así" y de que estamos sometidos a jerarquías. Dijimos: esto 
fue así, esto otro fue así y ésta es la forma en la cual trabajamos. 


Creo que por nuestra parte estamos cumplidos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No tengan dudas de que es así. 


En nombre de la Comisión les agradezco su presencia. Creo que la decisión de ustedes de solicitar ser 
recibidos fue acertadísima. Tal vez tengamos alguna otra instancia, ya en el año 2007; lo decidiremos 
colectivamente y lo comunicaremos en tiempo y forma. 


Comparto los criterios que han manifestado los distintos Diputados respecto a la seriedad y a la 
profesionalidad que han demostrado en la exposición de hoy. Reafirma aspectos que ya habíamos manejados 
con relación al análisis de la documentación que en su momento le brindaron al Banco Hipotecario y que la 
institución brindó a esta Comisión. 


Les agradecemos muchísimo su presencia y, fundamentalmente, la tarea que están desarrollando en una 
institución que todos queremos salvar, que es el Banco Hipotecario. 


(Se retiran de Sala el contador Sauleda, Gerente de la División Auditoría Interna, y asesores) 


——-A partir de la reunión del día de hoy creo que vamos a tener que solicitar alguna información al Banco 
Hipotecario, más la que ya en reiteradas oportunidades le pedimos al Directorio. Por lo menos yo anoté 
solicitar los Anexos que no fueron enviados, a los que hicieron referencia los señores auditores. Vamos a 
verificar con Secretaría cuáles poseemos y solicitaremos el resto de la información. 


SEÑOR MAHIA.- Para ser prácticos, propongo que la Secretaría de la Comisión y el señor Presidente 
envíen una nota concreta, porque si enviamos la versión taquigráfica, no sé qué puede pasar. 


Están los Anexos -como muy bien dice el señor Presidente- y de la versión taquigráfica pueden surgir algunas 
cuestiones más puntuales, que se pueden pedir por nota aparte. No quiero que consulte más nadie, sino que lo 
hagan ustedes, así es más práctico. 


SEÑOR LORENZO.- Creo que hay varios pedidos. El contador Sauleda hizo referencia a una 
respuesta de la Auditoría al planteo del ingeniero Apud. 


SEÑOR MAHÍA.- Hay que repartirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue entregado. Estamos verificando eso. 


SEÑOR LORENZO.- El segundo punto que quiero plantear es que se nos envíe el Plan de Auditoría, 
los planes de auditoría anuales referidos al período de la Comisión Investigadora. 


SEÑOR SALSMENDI.- ¿Y la presentación que se hizo en Power Point? 
SEÑOR LORENZO.- Creo que hay que incorporarla a la versión taquigráfica. 


También solicitaría el muestro que realizaron en la publicidad y la referencia a los expedientes en los que 
constan firmas de Directores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos existe acuerdo con lo solicitado y no hay ningún elemento más, 
solo nos resta desear felices fiestas para todos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


